Sitzung: 02.05.2012 Stadtrat der Stadt Mainburg TOP 2

Sachlicher Teilflachennutzungsplan zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fir Mobilfunk im Auf3enbereich der Stadt
Mainburg;

Ergebnis der vorgezogenen Beteiligung der Offentlichkeit und der
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange

Abstimmung:

Nach Berichterstattung Uber den Sachverhalt wird auf Vorschlag des Bau- und
Umweltausschusses beschlossen:

I. BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT

1. Die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauBG fand in der Zeit vom
08.03.2012 bis 30.03.2012 statt. Dabei wurden folgende Anregungen und Einwénde

vorgebracht:
49 1.1 Hofbesitzer und Anwohner des Ortsteils Rohnstorf — Schreiben vom
28.03.2012

Wir, die Hofbesitzer und Anwohner des Ortsteiles Rohnstorf, erheben gemeinsam fristgerecht
Einspruch gegen die geplante Errichtung des Funkmastes KO1 in der Nahe unseres Wohnortes.
Grinde sind die mogliche Gefahrdung unserer Gesundheit bzw. die Wertminderung unseres
Hofbesitzes. Wir fordern einen Abstand von mindestens 1,5 km zu bewohnten Geb&uden und
Stallungen.

- Mit 19 : 2 Stimmen -

Wirdigung:

Wie im Standortgutachten unter Ziffer 3. b) auf Seite 3 angegeben, ist zentraler Ansatz der
Untersuchung in Anlehnung an die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission die
Minimierung der im Bereich der Wohnbebauung und wohnahnlich genutzten Gebaude
auftretenden Leistungsflussdichte unter  Bericksichtigung der  betreiberseitigen
Versorgungsziele. Neben dem Abstand sind folgende Einflussfaktoren wesentlich:
Hohenunterschied zwischen der Antenne und dem Immissionspunkt, Antennencharakteristik,
Hauptstrahlneigung, Sendeleistung, horizontale Ausrichtung der Antennen, Sichtbarkeit zur
Sendeanlage.

Die Forderung nach einem fixen Mindestabstand oder Vorsorgegrenzwert lasst wichtige
Einflussfaktoren der Funkversorgung und der Immissionsminimierung unbertcksichtigt. Zudem
liegt die geforderte Entfernung von 1,5 km in der Gré3enordnung der maximalen Reichweite der
Kapazitatsversorgung, was diese weitgehend unmaoglich machen wirde. Damit konnte sich die
Stadt Mainburg dem Vorwurf der Verhinderungsplanung aussetzen mit dem Risiko einer
Unwirksamkeit der Steuerungsbemihungen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

50 1.2 Alois und Anna Fuchs, Puttenhausen — Schreiben vom 30.03.2012

Unsere Hauser befinden sich in einer Siedlung am Ortsrand von Puttenhausen. Westlich von
unserer Siedlung, hinter der freien Flache eines Feldes, befindet sich eine 110kV Freileitung.
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Zwei sehr hohe Strommasten dieser Freileitung sind dort in ca. 300 m Entfernung von unserer
Siedlung angeordnet. Auf einem dieser Masten soll laut lhres in Auftrag gegebenen
Standortgutachtens eine mogliche Konzentrationszone U 38 benannt werden.

Unsere Bedenken richten sich auf eine eventuelle hohe Strahlung, die wir dadurch zu erwarten
haben. Allein von der 110kV Freileitung bekommen wir schon gentgend Elektrosmog ab. Wir
wissen, dass es unginstig ist, wenn benachbarte Wohnungen einen freien Blick auf eine
Basisstation haben und in etwa gleicher Héhe liegen. Bei den Randhausern ist der freie Blick
auf jeden Fall gegeben!

Es ist uns bekannt, dass der zu erwartende Wert der Strahlung unter dem festgelegten
Grenzwert in Deutschland liegt, der Grenzwert anderer Lander liegt aber oft weit darunter.
Daruber, was die Strahlung tatséchlich bewirken kann, wissen wir noch viel zu wenig. Laut
Umweltinstitut Minchen e.V. muss der derzeitige Grenzwert im Sinne der Vorsorge deutlich
verringert werden.

Wir bitten Sie unsere Bedenken in lhren Planungen zu beriicksichtigen und vertrauen auf eine
eingehende, grindliche Abwéagung lhrerseits.

- Mit 19 : 1 Stimmen -

Wirdigung:

Die Stadt Mainburg ist nicht berechtigt, eigene Grenzwerte vorzugeben. Sie kann jedoch die
Zulassigkeit der Errichtung von Mobilfunkanlagen auf bestimmte Bereiche beschranken, die
eine vergleichsweise geringe Immissionsbelastung in bewohnten Gebieten erwarten lasst.
Dabei muss jedoch eine qualitativ hinreichende Funkversorgung gewahrleistet bleiben. Aus der
Darstellung auf Seite 174 des Standortgutachtens ist ersichtlich, dass von einem maoglichen
Standort auf dem Hochspannungsmast westlich Puttenhausens im Bereich der dstlich davon
gelegenen Wohnbebauung in der Vergleichskonfiguration mit 2,2 mW/m? eine im Vergleich der
Konzentrationszonen geringe Immissionsbelastung zu erwarten ist.

Der freie Blick auf den Standort erweist sich unter den gegebenen Umstédnden anders als
vermutet nicht als unginstig, da den Funksignalen auf dem Weg zwischen Mobilfunkantenne
und Endgerat weniger Hindernisse (z.B. Gelande, Baume und Gebaude) im Wege stehen, die
andernfalls durch Erhéhung der Sendeleistung ausgeglichen werden mussten.

Angesichts der Entfernung von rund 300 m zur Hochspannungsleitung ist nicht von einer
erheblichen Vorbelastung durch Elektrosmog auszugehen.

Die im Standortgutachten dargestellten Standortvarianten erlauben eine Beurteilung der
untersuchten Bereiche im Hinblick auf Versorgungsqualitdt und Immissionsbelastung und
dienen der Stadt Mainburg neben anderen Kriterien als Grundlage fir eine gerechte
Planabwagung. Das Standortgutachten ermdglicht somit im Sinne der vorsorgenden
Immissionsminimierung die Nutzung der gegebenen SpielrAume kommunalen Handelns. Die im
Sinne der Vorsorge vom Umweltinstitut Minchen e.V. in der im Jahre 2006 erschienenen
Broschure ,Mobilfunk-Strahlung — wie schadlich ist Elektrosmog?*“ abgegebene Empfehlung fur
eine Grenzwertverringerung im Sinne der Vorsorge richtet sich an den Bundesgesetzgeber. Als
fur Kommunen umsetzbare Handlungsmdéglichkeit enthalt die Broschire die Empfehlung, neue
Mobilfunk-Standorte hinsichtlich der Strahlung zu minimieren, was in der Bauleitplanung
Bertcksichtigung findet.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
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51 1.3 Hofbesitzer von Feldhans 1 (zwischen Puttenhausen und Steinbach) -
Schreiben vom 30.03.2012

Wir, die Hofbesitzer von Feldhans 1, erheben gemeinsam fristgerecht Einspruch gegen die
geplante Errichtung der Funkmasten K10 und K09b in der Nahe unseres Wohnhauses.

Grinde sind die mogliche Gefahrdung unserer Gesundheit bzw. die Wertminderung unseres
Hofbesitzes. Wir fordern einen Abstand von mindestens 1,5 km zu bewohnten Geb&uden und
Stallungen.

- Mit 18 : 1 Stimmen -

Wirdigung:

Wie im Standortgutachten unter Ziffer 3. b) auf Seite 3 angegeben, ist zentraler Ansatz der
Untersuchung in Anlehnung an die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission die
Minimierung der im Bereich der Wohnbebauung und wohnahnlich genutzten Gebaude
auftretenden Leistungsflussdichte unter  Bericksichtigung der  betreiberseitigen
Versorgungsziele. Neben dem Abstand sind folgende Einflussfaktoren wesentlich:
Hohenunterschied zwischen der Antenne und dem Immissionspunkt, Antennencharakteristik,
Hauptstrahlneigung, Sendeleistung, horizontale Ausrichtung der Antennen, Sichtbarkeit zur
Sendeanlage.

Die Forderung nach einem fixen Mindestabstand oder Vorsorgegrenzwert lasst wichtige
Einflussfaktoren der Funkversorgung und der Immissionsminimierung unbertcksichtigt. Zudem
liegt die geforderte Entfernung von 1,5 km in der Gr63enordnung der maximalen Reichweite der
Kapazitatsversorgung, was diese weitgehend unmdéglich machen wiirde. Damit kénnte sich die
Stadt Mainburg dem Vorwurf der Verhinderungsplanung aussetzen mit dem Risiko einer
Unwirksamkeit der Steuerungsbemuhungen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

52 1.4 Fam. Nies (westlich von Puttenhausen) — Schreiben vom 30.03.2012

Hiermit erheben wir EINSPRUCH gegen den geplanten Mobilfunkstandort ostlich unseres
Wohnhauses [K 10/ U 38].

Wie Sie dem Luftbild entnehmen kénnen, liegt der Standort nur 418 m vom Wohnhaus entfernt
und ist somit wesentlich zu nahe. Wir wollen uns nicht einer dauerhaften zuséatzlichen
Strahlenbelastung ausgesetzt sehen und befiirchten negative gesundheitliche Folgen. Wir
beantragen daher diesen Standort nicht zu genehmigen.

- Mit 19 : 0 Stimmen -

Wirdigung:

Wie im Standortgutachten unter Ziffer 3. b) auf Seite 3 angegeben, ist zentraler Ansatz der
Untersuchung in Anlehnung an die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission die
Minimierung der im Bereich der Wohnbebauung und wohnahnlich genutzten Gebaude
auftretenden Leistungsflussdichte unter  Bericksichtigung der  betreiberseitigen
Versorgungsziele. Neben dem Abstand sind folgende Einflussfaktoren wesentlich:
Hoéhenunterschied zwischen der Antenne und dem Immissionspunkt, Antennencharakteristik,
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Hauptstrahlneigung, Sendeleistung, horizontale Ausrichtung der Antennen, Sichtbarkeit zur
Sendeanlage.

Die Forderung nach einem fixen Mindestabstand oder Vorsorgegrenzwert lasst wichtige
Einflussfaktoren der Funkversorgung und der Immissionsminimierung unbertcksichtigt. Damit
konnte sich die Stadt Mainburg dem Vorwurf der Verhinderungsplanung aussetzen mit dem
Risiko einer Unwirksamkeit der Steuerungsbemuhungen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

2. Zusétzlich erfolgte im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit die offentliche
Darlegung und Anhoérung am 08.03.2012 im Rathaus der Stadt Mainburg. Dabei wurden
keine Bedenken und Anregungen vorgebracht.

Il. BETEILIGUNG DER BEHORDEN

Die Unterrichtung der Behdrden und sonstiger Trager o¢ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauBG fand in der Zeit vom 05.03.2012 bis 30.03.2012 statt. Insgesamt wurden 41 Fachstellen
am Verfahren beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusammenfassen lasst:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Bayerngrund GmbH, Ottostraf3e 21, 80333 Miinchen

- Bund Naturschutz in Bayern e. V., Landesgeschéftsstelle Nurnberg, Bauernfeindstralie 23,
90471 Nirnberg

- Energienetze Bayern GmbH, Postfach 900353, 81503 Miinchen

- Erzbischofliches Ordinariat, Finanzkammer, Niederminstergasse 1, 93047 Regensburg

- Handwerkskammer, Niederbayern/Oberpfalz, Diethornstraf3e 10, 93055 Regensburg

- Industrie- und Handelskammer, Martin-Luther-Stra3e 12, 93047 Regensburg

- Kabel Deutschland GmbH, Reutbergstralie 39 a, 83666 Waakirchen

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Eisvogelweg 1, 91161 Hilpoltstein

- Marktverwaltung Wolnzach, Marktplatz 1 85283 Wolnzach

- Staatliches Schulamt, SchloRweg 3, 93309 Kelheim

- Stadt Geisenfeld, Kirchplatz 4, 85290 Geisenfeld

- Zweckverband z. Wasserversorgung, Wolnzacher Str. 6, 84072 Au/Hallertau

- Telekom Deutschland GmbH, Dingolfinger Strafl3e 1-11, 81673 Munchen

2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen vorgebracht:

- DB Energie GmbH — Schreiben vom 27.03.2012

- Gemeinde Rudelzhausen — Schreiben vom 21.03.2012

- Kreisbrandrat Landkreis Kelheim — Schreiben vom 22.03.2012

- Landratsamt Kelheim, stadtebauliche Belange — Schreiben vom 22.03.2012
- Staatliches Bauamt Landshut — Schreiben vom 27.03.2012

- Vermessungsamt Abensberg — Schreiben vom 07.03.2012

- Verwaltungsgemeinschaft Mainburg — Schreiben vom 07.03.2012

3. Nachfolgende Fachstellen haben Anregungen und teilweise Einw&nde formuliert.

Die Nummerierung der Stellungnahmen beruht auf der Reihenfolge des Posteingangs.

Aus Griinden der besseren Darstellung und Zuordnung werden die Stellungnahmen teilweise
untergliedert (a, b, c usw.)
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53 3.1 E.ON Netz GmbH - Schreiben vom 07.03.2012

31la

Grundsatzlich sind wir mit der Mitnutzung der beiden Maste Nr. D21 und D28 der 110-kV-
Freileitung Au — Mainburg fur Mobilfunkanlagen einverstanden. Hierzu muissten die Maste
jedoch statisch Uberrechnet werden. Mit einer Verstarkung dieser Masten ist in jedem Fall zu
rechnen. Eine wesentliche Voraussetzung fur unsere Zustimmung ware deshalb, dass alle
hierbei entstehenden Kosten vom Veranlasser getragen werden.

3.1b

Wir weisen Sie darauf hin, dass der Mast Nr. D21 nicht wie von Ihnen angegeben auf dem
Grundstick, Flursticksnummer 1104, sondern je teilweise auf den Grundstiicken
Flurstiicknummer 1116/2 und 1026 in der Gemarkung Steinbach steht. Der Mast Nr. D28 steht
teilweise auf den Grundsticken Flursticksnummer 1694/5 und 1694/10 in der Gemarkung
Steinbach.

31lc

Bei dem Mast auf dem Grundstiick 574 in der Gemarkung Oberempfenbach handelt es sich um
einen Mast einer 380-kV-Leitung. Eigentiimer dieser Leitung ist die TenneT TSO GmbH. Wir
haben deshalb Ihr Schreiben zusatzlich an die TenneT TSO GmbH, Luitpoldstrae 51, 96052
Bamberg, weitergeleitet, von der Sie eine gesonderte Stellungnahme erhalten.

- Mit 20 : 1 Stimmen -

Wirdigung:

Zu3.la

Angesichts der vsl. nicht unerheblichen Kosten fiir die erforderliche Verstarkung der Masten
bleibt die Konzentrationsflache K07 wie geplant gefasst, damit ggf. in der Nahe des
Hochspannungsmasten ein Funkmast errichtet werden kann. Die Konzentrationsflache K10 ist
entsprechend im Umgriff zu erweitern.

Es reicht jeweils ein Absatzzeichen zwischen den einzelnen Untergliederungen!

Zu 3.1b
Die Korrekturhinweise werden tibernommen.

Zu3.lc
Der Hinweis der E.ON Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.

54 3.2 Fa. Braas — Schreiben vom 09.03.2012

Nach Prifung der Sachlage "Aufstellung Mobilfunksender auf dem Braas Betriebsgelande”
stehe ich einer Aufstellung generell positiv gegentiber. Um eine endgultige Entscheidung treffen
zu kénnen, missen jedoch noch Details, wie z.B. Dauer Mietverhdltnis, Zugang Sendemast,
usw., geklart werden. Fir diese klarenden Gesprache stehe ich Ihnen bzw. der Telekom
entsprechend zur Verfigung.

- Mit 21 : 0 Stimmen -
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Wirdigung:

Die naheren Details, insbesondere eine dauerhafte Sicherung der Verfligbarkeit einer
Grundstucks(teil)flache, sind abzuklaren. Die Planung ist auf Grundlage der so gewonnenen
Erkenntnisse  anzupassen. Insbesondere kann im Falle der Verfugbarkeit die
Konzentrationsflache K06c entfallen.

55 3.3 Regierung von Niederbayern, Gewerbeaufsichtsamt — Schreiben vom
09.03.2012

Vom Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Niederbayern wahrzunehmende o6ffentliche
Belange werden von oben angefihrter Planung nicht berdhrt.

Es bestehen deshalb keine Einwande.

Das Gewerbeaufsichtsamt ist im Baugenehmigungsverfahren nach Art. 65 BayBO bei
gewerblichen Bauvorhaben als Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen.

Nach der Prifung der Unterlagen ergeben sich folgende fachliche Informationen und
Empfehlungen, die bei den weiteren Planungen zu bertcksichtigen sind:

Sicherheitsabstand bei Arbeiten in der N&he von elektrischen Freileitungen
Um einen Spannungsiiberschlag zu vermeiden, sind in Abhangigkeit von der Spannungshdhe
gewisse Sicherheitsabstande zu elektrischen Leitungen einzuhalten.

Gemdl3 der Tabelle 4 ,Schutzabstdnde bei nichtelektrotechnischen Arbeiten, abhédngig von der
Nennspannung” des § 7 ,Arbeiten in der Néhe aktiver Teile* der BGV A 3 ,Elektrische Anlagen
und Betriebsmittel” betragen die Sicherheitsabstidnde zu elektrischen Leitungen in Abhéngigkeit
von der Netz-Nennspannung:

Netz- Schutzabstand (Abstand in  Luft wvon
Nennspannung ungeschitzten unter Spannung stehenden
Un(Effektivwert) Teilen) m

kV

bis 1 1,0

uber 1 bis 110 3,0

tber 110 bis 220 4,0

tber 220 bis 380 5,0

Die Schutzabstande missen auch beim Ausschwingen von Lasten, Tragmitteln und
Lastaufnahmemitteln eingehalten werden. Dabei muss auch ein mogliches Ausschwingen des
Leiterseiles bertcksichtigt werden.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern, Gewerbeaufsichtsamt, wird zur Kenntnis
genommen.
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Die Schutzabstande zu den elektrischen Freileitungen werden im Bauvollzug beachtet. Mehrere
Konzentrationszonen, z. B. K 06a, K 07 und K 10, sind gezielt auf die Mitnutzung bestehender
Masten der Stromfreileitungen abgestimmt. Hier werden entsprechende Abstimmungen mit den
Leitungsbetreibern durchgefihrt.

56 3.4 E.ON Bayern AG — Schreiben vom 12.03.2012

Gegen die Neuaufstellung des Teilflachennutzungsplanes bestehen keine grundséatzlichen
Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen
nicht beeintrachtigt werden.

Im Bereich der Konzentrationszonen befinden sich keine flachennutzungsplanrelevanten
Anlagen unseres Unternehmens.

Bezuglich lhrer Anfrage kdnnen wir Ihnen, nach unserem Kenntnisstand, folgende sonstige
Trager offentlicher Belange nennen. Fir die Vollstandigkeit bzw. Richtigkeit dieser Angaben
Ubernehmen wir allerdings keine Gewahr.

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, LuitpoldstraRe 51, 96052 Bamberg.

- TenneT TSO GmbH, Luitpoldstra3e 51, 96052 Bamberg

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Waurdigung:
Die Stellungnahme der E.ON Bayern AG wird zur Kenntnis genommen.

57 3.5 TenneT TSO GmbH - Schreiben vom 12.03.2012

35a
Grundsatzlich sind wir mit der Nutzung unserer Hochstspannungsmaste fir Mobilfunkanlagen
einverstanden. Es muss jedoch jeweils der konkrete Fall gepruft werden.

Am von |hnen angefragten Mast Nr. 122 sind Mobilfunkantennen bis zu einer H6he von ca. 17
m Uber Gelande moglich. Der Mast wurde bereits im Jahr 1990 verstarkt. Sollte eine
nochmalige Verstarkung fir die Mobilfunknutzung erforderlich werden (dies hangt u. a. von der
Anzahl und Befestigungshohe der Antennen ab), ist dies nur mit sehr hohem Aufwand machbar.

35Db

Da wir — die TenneT TSO GmbH — nicht Eigentiimer des Grundstiicks sind (unsere Rechte sind
durch Dienstbarkeit gesichert), muss eine Einigung zwischen Mobilfunkbetreiber und
Grundstuckseigentimer erzielt werden. Alle Kosten, die im Zusammenhang mit dem Umbau
stehen, sind vom Mobilfunkbetreiber zu tibernehmen.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:

Zu35a

Aufgrund der gegeniber U24 hoheren Lage von U46 geniigen 15 m Antennen-Unterkante
(entspricht ca. 17 m Antennen-Oberkante). Damit kann die Konzentrationszone K06a nach
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Siden in Richtung auf den Mast zurickgenommen werden. Da aber auch in dieser Hohe, je
nach Anzahl der Betreiber, eine weitere kostspielige Verstarkung notig sein konnte, wird die
Zone so ausgefuhrt, dass in der Néhe ggf. ein Mast errichtet werden kann.

Zu35Db

Mit dem Grundstickseigentiimer ist eine entsprechende Einigung zur ggf. notwendigen
Erweiterung des Umfangs der Dienstbarkeit anzustreben. Im Falle der Verflgbarkeit kann die
Konzentrationszone K06b entfallen.

58 3.6 E.ON Netz GmbH = Schreiben vom 12.03.2012

3.6a

Die 0. g. Hochspannungsleitung ist im Flachennutzungsplan mit Angabe der Schutzzone (30 m
beiderseits der Leitungsachse) eingetragen. Mal3geblich ist aber immer der Leitungsverlauf in
der Natur.

Seitens der E.ON Netz GmbH bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegen die
Neuaufstellung des Teilflichennutzungsplanes ,Konzentrationszonen fiir Mobilfunk*, sofern die
Sicherheit des Leitungsbestandes und —betriebes durch geplante Mobilfunkstandorte nicht
beeintrachtigt wird und insbesondere die gem. einschlagiger Vorschriften erforderlichen
Mindestabstande zu den Leiterseilen eingehalten werden.

3.6b

Gemal dem Vorentwurf des Flachennutzungsplanes sind die Standorte K 07 und K 10 auf den
Masten D21 bzw. D28 unserer Hochspannungsleitung geplant. Dies ist unter entsprechenden
Voraussetzungen moglich. Naheres dazu entnehmen Sie bitte unserem Schreiben NE-TLB-RIi
vom 07.03.2012 an die Stadt Mainburg.

3.6¢C

In der Begrundung unter Punkt 8, Nachrichtliche Ubernahmen, wird die E. ON Netz GmbH als
Eigentiimer der 380-kV-Leitung angegeben. Diese Leitung befindet sich seit 2009 im Eigentum
der TenneT TSO GmbH. Wir bitten dies entsprechend zu andern und die TenneT TSO GmbH,
Luitpoldstral3e 51, 96052 Bamberg (geplanter Mobilfunkstandort K 06a) gesondert zu beteiligen.

- Mit 20 : 1 Stimmen -

Wirdigung:
Zu36a
Die Stellungnahme der E.ON Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Zu36Db

Angesichts der vsl. nicht unerheblichen Kosten fiir die erforderliche Verstarkung der Masten
bleibt die Konzentrationsflache K07 wie geplant gefasst, damit ggf. in der Nahe des
Hochspannungsmasten ein Funkmast errichtet werden kann. Die Konzentrationsflache K10 ist
entsprechend im Umgriff zu erweitern.

Zu3.6¢c
Der Anregung wird gefolgt.
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59 3.7 Wasserwirtschaftsamt Landshut — Schreiben vom 13.03.2012

Auf Grund der Kleinflichigen Versiegelung durch die Bauflache und die Zufahrt sowie der
geringen Eingriffstiefe sind i. d. R. keine wesentlichen nachteiligen Einwirkungen auf
wasserwirtschaftliche Belange zu erwarten. Folgende Standorte sind jedoch nicht
uneingeschrénkt geeignet:

Konzentra- | Wasserwirtschaftliche Belange

tionsflache

K 06a Jegliche nachteilige Auswirkungen auf die Rickhaltebecken sind auf jeden Fall
zu vermeiden.

K 06¢ Liegt in Zone |l A des Wasserschutzgebietes der Brunnen Il und Il der Stadt
Mainburg. Auf die Ausweisung innerhalb des Wasserschutzgebietes sollte
verzichtet werden.

Sofern die Ausweisung weiterverfolgt wird, sind die Vorgaben der rechtskraftigen
Schutzgebietsverordnung zu beachten.

K 07 Grenzt unmittelbar an Zone Ill A des Wasserschutzgebiets der Brunnen Il und 1lI
der Stadt Mainburg an.

K 09a Liegt im Vorbehaltsgebiet T 86a flr Wasserversorgung. Die Belange des
Grundwasserschutzes sind daher ausreichend zu berlicksichtigen.

K 09b Liegt im Vorranggebiet T 75 fur Wasserversorgung. Die Belange des
Grundwasserschutzes sind daher in besonderem MalR3e zu beriicksichtigen.

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Wirdigung:

Zu Zone KOb6a:

Das Ruckhaltebecken wird aus der Konzentrationsflache ausgespart. Die Konzentrationszone
wird in etwa auf ein Viertel der Flache verringert.

Zu Zone KO6c:
Ein Verzicht auf KO6c¢ ist voraussichtlich moglich, da KO6d (Fa. Braas) ausgewiesen werden
soll.

Zu Zone KO7:
Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Zu Zone K09a und K09b:
Es werden zwei neue Konzentrationszonen K09c und K09d aufgenommen. K09a und KO09b
entfallen. Die Plandarstellung wird dementsprechend Uberarbeitet.

Im Ubrigen werden die Vorgaben der rechtskraftigen Schutzgebietsverordnung sowie die
Belange des Grundwasserschutzes im Bauvollzug beachtet.
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60 3.8 Energie Stidbayern GmbH — Schreiben vom 14.03.2012

Anbei erhalten Sie zur Ubersicht (als Anhaltspunkt) die Gasleitungsplane von der Energie
Sudbayern GmbH. Die Plane sind zur Ubersicht, sie sind keine Einweisungsplane. Vor
Baubeginn ist die ESB rechtzeitig zu informieren.

Sollten im Bereich der Gasleitungen Bautétigkeiten durchgefuhrt werden, sind die
§chutzmaf§nahmen zu beachten, z.B. keine Bautatigkeit im Bereich des Schutzstreifens,
Uberbauungen, Bepflanzungen etc. im Bereich der Gasleitung sind unzulassig.

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme der Energie Stidbayern GmbH wird zur Kenntnis genommen.

61 3.9 Projektgruppe DigiNet, Behtérdenfunk — Schreiben vom 14.03.2012

39a

Grundsatzlich ist die Schaffung von Mitnutzungsmdéglichkeiten fiir kommerzielle
Mobilfunkanbieter keine vorrangige Zielsetzung im Rahmen des Projekts BOS-Digitalfunk.
Allerdings ist eine erweiterte Nutzung der Antennentréager des digitalen Einsatzfunks durch
andere Betreiber dennoch mdglich, sofern die technischen, baulichen (z.B. statischen) und
vertragsrechtlichen Voraussetzungen ausreichend gegeben sind und die Mitnutzung den
Belangen des BOS-Digitalfunks nicht zuwiderlauft. Von Bedeutung ist zusatzlich, dass
insbesondere von den betroffenen Kommunen dieser Wunsch besteht und sich auch der
betroffene Grundstiickseigentiimer einverstanden erklart.

39b

Eine pauschale Zusage, dass der Mast eine Mitnutzung ermdglicht, kbnnen wir Ihnen derzeit
noch nicht geben. Sobald eine entsprechende Anfrage des interessierten kommerziellen
Netzbetreibers zur Mitnutzung eingeht, werden wir diese jedoch hinsichtlich einer
Realisierbarkeit nach o. g. Kriterien umfassend prtfen. In der Regel ist danach eine Mitnutzung
aber mdglich.

Fur die Prufung einer Mitnutzung bendtigen wir von den Netzbetreibern eine konkrete
Beschreibung der beabsichtigten Mitnutzung, insbesondere die hierfir wesentlichen
technischen Daten.

39c

Bereits an dieser Stelle bitten wir Sie zu bertcksichtigen, dass aus haushaltsrechtlichen
Grinden fir eine Mitnutzung grundsétzlich marktibliche Konditionen, z. B. hinsichtlich der Hohe
eines Mietzinses, zu Grunde gelegt werden missen. Eine kostenfreie Mitnutzung ist nicht
maglich.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
Zu39a
Die Stellungnahme der Projektgruppe DigiNet, Behordenfunk, wird zur Kenntnis genommen.
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Zu39b
Da eine uneingeschréankte Mitnutzung derzeit nicht sichergestellt ist, ist die Konzentrationszone
K03 in ihrem derzeitigen Umfang zu belassen.

Zu39c
Der Hinweis der Projektgruppe DigiNet, Behdrdenfunk, wird zur Kenntnis genommen.

62 3.10 DB Services Immobilien GmbH — Schreiben vom 19.03.2012

In der Teilflachennutzungsplanung verlauft eine 110-kV-Bahnstromleitung DB Energie GmbH,
Energieversorgung Sid, Richelstr. 3, 80634 Munchen. Die Originalunterlagen wurden von uns
an die DB Energie GmbH weitergeleitet und es wird lhnen von DB Energie eine eigene
Stellungnahme (bersandt.

Ausgenommen der 0. a. Bahnstromleitung sind keine im Betrieb befindlichen Anlagen der
Deutschen Bahn AG betroffen. Wir stimmen daher ohne Auflagen zu.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH wird zur Kenntnis genommen.

63 3.11 Deutsche Telekom Technik GmbH — Schreiben vom 20.03.2012

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) — als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die 0. g. Planung besteht seitens der Deutschen Telekom Technik GmbH keine
Bedenken. Im Planbereich sind Kabelanlagen vorhanden, um Ricksicht wird gebeten. Der
ungestorte Betrieb der Telekommunikationslinie muss weiterhin gewahrleistet werden. Weitere
Mafinahmen sind derzeit nicht vorgesehen.

Eine Trassenauskunft flr bestehende Kabelanlagen der Telekom kénnen Sie als registrierter
Nutzer unter https://trassenauskunfi-kabel.telekom.de erhalten. Trassenauskunft Kabel ist ein
kostenloser Service der Deutschen Telekom, der registrierten Anwendern die Mdglichkeit bietet,
Lagepléane der Deutschen Telekom einzusehen und nach entsprechender Anforderung als
PDF-Datei herunterzuladen.

Sollten Sie noch keinen Zugang zu unserer Online-Trassenauskunft haben, kénnen Sie
telefonisch unter 0781/919447-3279 oder mit dem als Anlage beigefiigten Formblatt unter
angegebener E-Mail Adresse die Planunterlagen anfordern.

- Mit 21 : 0 Stimmen -
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Waurdigung:
Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.

64 3.12 Landratsamt Kelheim, Immissionsschutz — Schreiben vom 22.03.2012

Gegen die Aufstellung des Teilflachennutzungsplanes bestehen aus der Sicht des
Immissionsschutzes keine Bedenken.

Eine Aussage zur kinftigen Einhaltung des Grenzwertes der 26. BImSchV ist mit dieser
Stellungnahme nicht verbunden. Zu Grenzwertfragen dienen die Anzeigen und
Standortbescheinigungen, die der Betreiber einer Hochfrequenzanlage mindestens zwei
Wochen vor der Inbetriebnahme oder einer wesentlichen Anderung vorzulegen hat.

- Mit 20 : 0 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Immissionsschutz, wird zur Kenntnis
genommen.

65 3.13 Landratsamt Kelheim, Naturschutz und Landschaftspflege — Schreiben vom
22.03.2012

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Planung.
Insbesondere die Verwendung bestehender Anlagen und/oder Masten wird begrift.

Die naturschutzfachlichen Belange wurden in der Begrindung bzw. dem Umweltbericht
sachgerecht behandelt. Soweit ersichtlich, wurden die vorhandenen Daten korrekt dargestellt
und bewertet.

Hinsichtlich des Landschafts- und Ortsbildes ist besonders der Standort KO2 in unmittelbarer
Nahe der Kirche von Lindkirchen kritisch zu sehen.

Wir bitten jedoch um Versténdnis, dass die Fille der Unterlagen innerhalb der kurzen
Bearbeitungsfrist nicht vollstandig geprift werden konnte. Eine Ortseinsicht war bislang nicht
maglich.

Wie in der Begrindung zutreffend ausgefiuhrt, hangt die tatséchliche Eingriffsintensitat von den
Details der Ausfuhrung ab, z. B. vom genauen Standort, und von der Notwendigkeit von
ErschlieBungen. Diese Frage kann daher erst in den weiteren Planungsschritten
(Bebauungsplan- bzw. Baugenehmigungsverfahren) abschlieRend geklart werden. Gleiches gilt
fur etwaige artenschutzrechtliche Prifungen.

- Mit 20 : O Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Naturschutz und Landschaftspflege, wird zur
Kenntnis genommen.
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Die Stadt Mainburg ist sich der besonderen Bedeutung des Turmes der Kirche Maria Lichtmess
in Lindkirchen fir das Orts- und Landschaftsbild im Abenstal bewusst. Dem tragt auch die hohe
Gewichtung des Schutzgutes Landschaft in der Tabelle Standortbewertung Rechnung.
Allerdings ist der Standort KO2 insbesondere im Hinblick auf eine flachendeckende Versorgung
im Raum Meilenhofen / Lindkirchen / Leitenbach durch die alternativ gepriften Standorte U29
(noch naher an der Kirche, daher ausgeschieden), U16 (im Uberschwemmungsgebiet und im
Landschaftsschutzgebiet, daher ausgeschieden) sowie U20 und U17 nicht ersetzt worden. Die
beiden letzteren Standorte stehen relativ frei im Bereich der Hangleite nérdlich von Leitenbach,
konnen aber funktechnisch jeweils Teilflachen nicht versorgen (Verschattung).

Um den Belangen des Landschaftsbildes zumindest in Teilen nachzukommen wird die
Konzentrationszone K02 verringert und auf den von der Kirche abgewandten Teil begrenzt.

Im Hinblick auf eine qualitativ gute Versorgung tritt im vorliegenden Fall der Gesichtspunkt des
Landschaftsbildes zurlick. Die Stadt Mainburg hélt an der Konzentrationszone K02 fest. Sie
wird im Zuge einer konkreten baulichen MaRhahme besonderen Wert auf die Berticksichtigung
landschaftlicher Belange geltend machen (z. B. Eingriinung, Analyse von Sichtachsen).

66 3.14 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg — Schreiben vom
26.03.2012

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg erhebt grundsétzlich keine
Einwande zum Flachennutzungsplan Mobilfunkanlagen im AuRenbereich.

Im Einzelfall sind auch Waldflachen betroffen. Sollte im Zuge einer Neuaufstellung bzw. eines
Ersatzes eines Altmastens Waldflachen in Anspruch genommen werden, ist dies zu gegebener
Zeit durch eine Einzelrodungsgenehmigung nach Art. 9 BayWaldG zu klaren.

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg wird zur
Kenntnis genommen.

Die Erforderlichkeit von Einzelrodungsgenehmigungen nach Art. 9 BayWaldG ist im Vorfeld der
konkreten Baumalinahmen zu klaren.

67 3.15 E-Plus Gruppe — Schreiben vom 26.03.2012

3.15a

Nicht ohne Erstaunen haben wir lhre Aufforderung zu einer Stellungnahme beziiglich eines
sachlichen Teilflachennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir Mobilfunk
im Auf3enbereich zur Kenntnis genommen.

Unsere Uberraschung ruhrt daher, dass nach unserem Kenntnisstand in Mainburg bisher ein
dialogischer Ansatz zur Gestaltung des Mobilfunkausbaus angewandt wurde und wir von Seiten
der Stadt zuvor keine Informationen darlber erhalten haben, dass sich dieses @ndern wirde.
Auch von Problemen im Dialog liegen uns keine kommunalen Informationen vor. Insofern
handelt es sich um einen aus unserer Sicht einmaligen Vorgang. Vor diesem Hintergrund
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mdchten wir dringend anraten, vor etwaigen Beschliissen eine grundsatzliche Gesprachsrunde
zur Perspektive des Mobilfunkausbaus in Mainburg mit allen Netzbetreibern anzustreben.

3.15b

Grundsatzlich mdchten wir anldsslich der vorliegenden Planungsansatze auf das
Landesentwicklungsprogramm von 2006 hinweisen. Es wird hervorgehoben, dass es unter B V
"Nachhaltige technische Infrastruktur" Ziff. 2.1.1 folgende Forderung enthalt:

"Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll nicht beeintrachtigt
werden (Z.) Die zugige Einfuhrung neuer Kommunikationstechnologien - auch im landlichen
Raum - ist anzustreben. Es ist von besonderer Bedeutung, dass der Ausbau der Mobilfunknetze
umwelt- und sozialvertraglich erfolgt und auf einen sparsamen Flachenverbrauch und die
Schonung der Landschaft geachtet wird (G)."

Zunachst wird mit der vorliegenden Planung zur ausschlie3lichen Ausweisung von Standorten
im AuRenbereich und der fehlenden Betrachtung des Innenraums gerade der zitierten
Forderung zum sparsamen Flachenverbrauch und der Schonung der Landschaft
widersprochen. Zur Schonung der Landschaft und dem sparsamen Umgang mit Flache sind
zuerst Flachen im Innenbereich zu nutzen. Erst wenn diese tatsachlich ungeeignet sind, sollten
Standorte im Aul3enbereich zum Tragen kommen. Dies ist in Mainburg nicht der Fall.

3.15c¢

Im Vorentwurf des Umweltberichts zum Teilflachennutzungsplan findet sich in Tabelle 12 auf
Seite 20 die Prognose, dass bei nicht erfolgter Planung der Kommune die Mobilfunkanlagen
willkiirlich gebaut wirden. Wie erwahnt kénnen wir keinen Anlass dafur erkennen. Zur
Bedeutung des dialogischen Verfahrens zitieren wir unsererseits die Begriindung zum
Landesentwicklungsplan von 2006 wie folgt gemaf Punkt B V 2.1, Absatz 2:

"...Da ein weiterer Ausbau der Mobilfunknetze mit dem Ziel einer flachendeckenden Versorgung
vorgesehen ist, ist ein sparsamer Flachenverbrauch und eine landschaftsschonende Errichtung
erforderlich. Hierzu dient auch die im Rahmen des Umweltpaktes geschlossene freiwillige
Vereinbarung der in Bayern tatigen Mobilfunkbetreiber, in der sie sich verpflichten, ihre
Planungen flr neue Maststandorte abzustimmen mit dem Ziel, bestehende und klnftige
Standorte moglichst betreibertbergreifend und unter Beteiligung der Kommunen zu nutzen. Im
Hinblick auf die von Teilen der Bevdlkerung vorgebrachten Beflrchtungen tber gesundheitliche
Auswirkungen der Mobilfunkstrahlung ist auf einen umwelt- und sozialvertraglichen Ausbau der
Mobilfunknetze zu achten.”

Diese Passage verweist ganz gezielt auf die Mdoglichkeiten der von den Betreibern
angebotenen Dialogprozesse im Rahmen des Bayerischen Mobilfunkpaktes. Diese sind gerade
auf den Ausgleich der verschiedenen Interessen angelegt. Eine Erfordernis zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen bei mdglichem Ausschluss von Mobilfunkanlagen im Innenbereich ergibt
sich aus dem Landesentwicklungsplan gerade nicht.

3.15d

Wir erlauben uns den grundsatzlichen Hinweis, dass Funknetzplanung die Kernkompetenz der
Mobilfunknetzbetreiber ist. Externe Berater, deren Expertise Gemeinden sich bedienen, um die
von ihnen gewunschten "Mobilfunkstandort” oder "Konzentrationsflichen" zu schaffen, fehlt
oftmals die Kenntnis der fur eine flachendeckende Mobilfunkversorgung erforderlichen
Parameter. Externe Institute bauen ihre Planungen und Konzepte i.d.R. lediglich auf
immissionsbedingten Grundbetrachtungen auf, nicht auf den fir die Versorgung notwendigen
Planungsparametern. Sie kdnnen - anders als die Netzbetreiber -Standorte nur bedingt im
Hinblick auf Qualitat und Kapazitat der einzelnen Netzbetreiber planen und beurteilen. Sofern in
Planungen geeignete Standorte ausgewiesen werden, mogen diese aus Immissionssicht
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"geeignet" sein. Aus Sicht der Netzbetreiber sind solche Standorte funkplanerisch oftmals nicht
geeignet.

3.15e

Hinzu kommt, dass sich das Netz eines Mobilfunkbetreibers nicht an Gemeinde- oder
Stadtgrenzen orientiert und orientieren kann. Das Bestreben der Mobilfunknetzbetreiber zur
Errichtung eines flachendeckenden Netzes tangiert notwendigerweise Gemeindegrenzen im
AulBRenbereich und geht Uber diese hinweg. Die Mobilfunknetze der einzelnen Betreiber
wachsen nach Kundenanforderungen, die fur den jeweiligen Betreiber hinsichtlich Qualitat und
Kapazitat sehr unterschiedlich sein konnen. Dies geschieht auf Basis physikalischer
Notwendigkeiten. Die Festlegung von aus Sicht einer Gemeinde "geeigneten Standorten" passt
vielfach Uberhaupt nicht in die gewachsene Netzstruktur eines Mobilfunknetzes. Eine
kommunale Mobilfunkplanung, die notwendigerweise auf das eigene Gebiet beschrankt bleiben
muss, wenn sie weder die Netzplanung der Mobilfunknetzbetreiber kennt und keine Standorte
auch auf Gebiet anderer Gemeinden berlcksichtigt, fuhrt daher meist nicht zu sachgerechten
Ergebnissen.

3.15f

Dem Anspruch auf ein dauerhaft schliissiges Gesamtkonzept werden bauplanerische Ansatze
zur Steuerung des Mobilfunkausbaus mit der Ausweisung sehr weniger kommunal akzeptierter
Mobilfunkstandorte oftmals auch wegen der dynamischen Entwicklung der Kundennachfrage
nicht gerecht. Selbst wenn ausgewiesene Standorte zu einem bestimmten Zeitpunkt auch vom
Mobilfunkanbieter als geeignet eingeschatzt werden, so kann sich doch in wenigen Jahren der
erhdhte Qualitdts- und Nutzungsanspruch der Kunden in einem weiteren Standortbedarf
niederschlagen.

Letztlich verbleibt die Verantwortung fir die Investition und die Kundenzufriedenheit beim
Mobilfunkanbieter und geht durch kein externes Mobilfunkgutachten auf die Kommune uber.
Von daher halten wir solche Planungsansatze aus grundsatzlichen Erwagungen heraus fir
ungeeignet bis im besten Fall unnétig, um das Thema der Standortabstimmung von
Mobilfunksendeanlagen zu gestalten.

3.15¢

Fallspezifische Aspekte:

Im vorliegenden Fall beurteilen wir die vorliegenden Planungen in Erganzung zu den bereits
erwahnten allgemeinen Aspekten im jetzigen Status als unnétig, um die Mobilfunkversorgung
der Gemeinde mit konsensfahigen Standorten zu gewadhrleisten. Unter kurzfristigen
Gesichtspunkten ergibt sich jedoch kein Widerspruch eigener Projekte zu den avisierten
Konzentrationsflachen.

Es ist aus heutiger Perspektive jedoch absehbar, dass fir das E-Plus Netz mittelfristig ein
Standort im Bereich des Festplatzes in Mainburg benétigt wird, um den dortigen Verkehr
abzufuhren. Insofern ist die ausschliel3liche Ausweisung von Standorten im Auf3enbereich nicht
im Sinne der formulierten Ziele zur Gewahrleistung einer zeitgerechten Mobilfunkversorgung.

Im allgemeinen Teil wurde bereits festgehalten, dass wir zu mittel- bis langerfristigen
Standortnotwendigkeiten wegen der sich dynamisch entwickelnden Kundennachfrage und ggf.
auch zu sich verandernden technischen und regulatorischen Rahmenbedingungen ohnehin
kaum Aussagen treffen kodnnen. Solche Veradnderungen wirden die vorliegenden
Planungsansatze substanziell entwerten, selbst wenn von uns derzeit als prinzipiell geeignet
angesehene Standortoptionen tatsachlich ausgewiesen und realisiert wiirden.
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- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:

Zu3.15a

Anlass der Planung war nicht das bisherige Verhalten von E-Plus, sondern der Bauantrag der
Telekom fur den Standort WO1. Dieser wurde notwendig, weil der Vertrag der Telekom fir den
gunstigeren Standort BO6 seitens des Grundstiickseigentiimers gekindigt wurde.

Bestandteil des Auftrags der Stadt vom 24.8.2011 an das Umweltinstitut Miinchen war auch der
Versuch einer dialogischen Losung dieses Problems (vgl. Ziffer 6.1.1 im Standortgutachten auf
Seite 9). Im Rahmen einer gemeinsamen Besprechung von Vertretern der Stadtverwaltung, des
Stadtrats, des Landratsamts, des Umweltinstitut Mtinchen e.V. und der Telekom am 25.11.2011
im kleinen Sitzungssaal des Rathauses in Mainburg sah die Telekom ausdricklich keinen
Vorteil in einer dialogischen ,Zeitfenster‘-Lésung mit dem Ziel der Wiedererlangung des
abgebauten Standorts B06. Den von der Stadt Mainburg unterbreiteten Vorschlag einer
aufschiebenden Wirkung der Dialogphase hat die Telekom in Anwesenheit des Mitarbeiters des
Landratsamts ohne weitere Diskussion gleich wahrend der Besprechung widersprochen,
sodass das Planungsverfahren weitergefuihrt werden musste.

Zu3.15b

Die Planung steht im Einklang mit der zitierten Stelle des Landesentwicklungsprogramms.

Mit dem Teilflachennutzungsplan werden an geeigneter Stelle Flachen fir Mobilfunkanlagen
ausgewiesen, mit dem Ziel der Ausschlusswirkung fiir Vorhaben im Auf3enbereich auR3erhalb
dieser Zonen (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Dabei wird das gesamte Gemeindegebiet nach
Flachen untersucht, die geeignet sind, fir den Aulenbereich eine entsprechende
Ausschlusswirkung zu erzielen.

Vorhaben im Innenbereich bzw. deren planungsrechtliche Steuerung sind nicht Gegenstand
dieser Planung.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu3.15c
Zum Anlass der Planung siehe oben Punkt 3.15a.

Die Planung hat keinen Ausschluss der Zulassigkeit von Anlagen im Innenbereich zum
Gegenstand, vgl. oben Punkt 3.15b.

Ein Widerspruch zur zitierten Begrindung aus dem Landesentwicklungsprogramm besteht
nicht. Die Planung hat mit der Konzentration der Zuldssigkeit von Mobilfunkanlagen auf die zur
Ausweisung vorgesehenen Flachen gerade auch einen sparsamen Flachenverbrauch und eine
landschaftsschonende Errichtung zum Ziel. Aus dem Landesentwicklungsprogramm ergibt sich
zudem kein Vorrang des Mobilfunkpaktverfahrens vor der Bauleitplanung.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.15d

Der Einwand ist allgemein gehalten und ohne jeden konkreten Bezug zum gegenstandlichen
Verfahren.

E-Plus zeigt nicht auf, ob und warum von der Stadt Mainburg ins Auge gefasste
Konzentrationsflachen funkplanerisch ungeeignet sind und warum.

Das Standortgutachten beschrankt sich zudem nicht nur auf immissionsbedingte
Grundbetrachtungen. Unter Ziffer 6.2 auf Seite 10 des Standortgutachtens wird — entsprechend
der Definition der Bundesnetzagentur zu den Frequenzbereichen der Flachen- und

Seite: 16/30



17

Sitzung: 02.05.2012 Stadtrat der Stadt Mainburg TOP 2

Kapazitatsversorgung — dargestellt, wie die unterschiedlichen, im Mobilfunk nutzbaren
Frequenzen behandelt werden. In dem 185-seitigen Anhang wurde zusatzlich zur Immission die
raumliche  Verteilung des Versorgungspegels jeder Standortvariante fir beide
Frequenzbereiche untersucht und dargestellt, vgl. Anhang des Standortgutachtens auf den
Seiten 12 bis 197. Inhaltliche Mangel dieser Ausarbeitungen zeigt E-Plus nicht auf.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu3.l5e

Der Einwand ist allgemein gehalten und ohne jeden konkreten Bezug zum gegensténdlichen
Verfahren.

Im Standortgutachten wird unter Ziffer 3. a) auf Seite 3 angegeben, dass im Rahmen einer
Vorrecherche bestehende Mobilfunkanlagen im Umfeld des zu untersuchenden Bereichs eruiert
wurden. Folgerichtig finden sich die auRerhalb des Gemeindegebietes liegenden Standorte
bereits unter Ziffer 4 ,Untersuchte Varianten® im Lageplan auf Seite 6 des Standortgutachtens
(Varianten B11, B13 und B15) und Seite 7 (B14 und B18). Zudem blieb bei dem Einwand
offensichtlich das 15 Seiten umfassende Kapitel 8.1.2 ,Aullerhalb des Gemeindegebietes
bestehende Standorte“ unbeachtet, welches den Fokus auf ,Versorgungsbeitrage fur Bereiche
innerhalb des Gemeindegebietes® (Seite 39) richtet.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.15f
Der Einwand ist allgemein gehalten. Konkrete Méngel der verfahrensgegensténdlichen Planung
werden nicht aufgezeigt.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.15¢g

Die Stellungnahme der E-Plus Gruppe wird zur Kenntnis genommen.

68 3.16 Regionaler Planungsverband Landshut — Schreiben vom 30.03.2012

Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Landshut besteht grundsatzlich Einverstandnis
mit dem Planvorhaben.

Es wird aber drauf hingewiesen, dass sich die angedachte Flache K 03 bei Massenhausen in
dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet 15 ,Grol3flaéchige Wélder im Donau-Isar-Hiigelland*
befindet, in dem den Belangen des Naturschutzes und der Artenpflege ein besonderes Gewicht

beizumessen ist.

Die Flache K06 bei Oberempfenbach schliel3t unmittelbar an das Vorranggebiet der
Rohstoffsicherung KS 14 Unterempfenbach an.

Bei den wasserwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten wird davon ausgegangen,
dass sie die Planung nicht berihren, da eine ausreichende Deckschicht zum Schutz des
tertidren Grundwasserleiters erhalten bleibt.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
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Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Landshut wird zur Kenntnis
genommen.

Bei der Umsetzung einer BaumalRnahme in der Konzentrationszone K03 wird die besondere
Gewichtung der Belange von Natur und Landschaft beachtet.

Bei den Konzentrationszonen KO06 werden die Vorgaben des Vorranggebietes
Rohstoffsicherung KS 14 beachtet. Die wohl gemeinte Konzentrationszone KO6b grenzt an das
Vorranggebiet KS 14 an, soll aber nach derzeitigem Planungsstand entfallen.

Die Konzentrationszone K09a grenzt ebenfalls an und liegt sogar teilweise im geplanten
Abbaugebiet. Ein Standort im Bereich der Kiesgrube bzw. sidlich angrenzend ist insbesondere
im Hinblick auf die Versorgung von Steinbach winschenswert. Jedoch wird eine intensive
Abstimmung mit dem Betreiber der Abbauflachen angestrebt. Dieser hat zudem konkrete
Flachen im Bereich der Kiesgrube angeboten. Somit erscheint eine zielkonforme Planung
moglich. Es werden ausgehend von den angebotenen Grundsticken zwei neue
Konzentrationszonen K09c¢ und K09d ausgewiesen.

69 3.17 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege — Schreiben vom 28.03.2012

Wir bitten Sie, bei kiinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser
Referat (G23) und unser Aktenzeichen anzugeben.

Folgende Konzentrationsflachen beeintrachtigen aufgrund ihrer raumgreifenden Fernwirkung
bedeutende Baudenkmadler in negativer Weise, was bereits im Umweltbericht vermerkt wurde:

- KO2 westl. Lindkirchen

- KO9b Steinbach Ost

Durch ihre Hohe und artfremden Materialien wirken sie fremd in der Landschaft. Ungunstige
Uberschneidungen, z.B. mit dem Turm der Kirche St. Martin in Steinbach und der Kirche Mara
Lichtmess in Lindkirchen, sind auch aufgrund der geringen Né&he als erheblich einzustufen.

Ich bitte daher um Streichung dieser Konzentrationsflaichen bzw. um Suche nach einem
alternativen Standort, welcher die Baudenkmaler nicht beeintrachtigt.

Die Untere Denkmalschutzbehérde erhélt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fur allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verflgung. Fragen, die konkrete
Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf.
direkt unter der oben genannten Tel. Nr. an den/die Gebietsreferenten.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
Dem Einwand wird in Bezug auf die Konzentrationszone KO09b nachgekommen. Diese
Konzentrationszone entféllt, da sie durch Alternativstandorte ersetzt werden kann.

In Bezug auf die Konzentrationszone K02 ist sich die Stadt Mainburg der besonderen

Bedeutung des Turmes der Kirche Maria Lichtmess in Lindkirchen fir den Denkmalschutz und
fur das Orts- und Landschaftsbild im Abenstal bewusst. Dem tragt auch die hohe Gewichtung
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des Schutzgutes Kulturglter in der Tabelle Standortbewertung Rechnung. Es wurde eine
ausfihrliche Alternativprifung vorgenommen. Allerdings ist der Standort KO2 insbesondere im
Hinblick auf eine flachendeckende Versorgung im Raum Meilenhofen / Lindkirchen / Leitenbach
durch die alternativ gepruften Standorte U29 (noch naher an der Kirche, daher ausgeschieden),
U16 (im Uberschwemmungsgebiet und im Landschaftsschutzgebiet, daher ausgeschieden)
sowie U20 und U17 nicht ersetzt worden. Die beiden letzteren Standorte stehen relativ frei im
Bereich der Hangleite nordlich von Leitenbach, kbnnen aber funktechnisch jeweils Teilflachen
nicht versorgen (Verschattung).

Um den Belangen des Denkmalschutzes zumindest in Teilen nachzukommen wird die
Konzentrationszone K02 verringert und auf den von der Kirche abgewandten Teil begrenzt.

Im Hinblick auf eine qualitativ gute Versorgung tritt im vorliegenden Fall der Gesichtspunkt des
Denkmalschutzes zuriick. Die Stadt Mainburg hélt an der Konzentrationszone K02 fest. Sie wird
im Zuge einer konkreten baulichen Malinahme besonderen Wert auf die Beriicksichtigung
landschaftlicher Belange geltend machen (z. B. Eingriinung, Analyse von Sichtachsen).

70 3.18 Regierung von Niederbayern — Schreiben vom 30.03.2012

3.18a

MaRstab bei der Beurteilung der o. g. Bauleitplanungen sind die im
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2006) und im Regionalplan der Region Landshut
(RP 13) enthaltenen Ziele und Grund-sdtze der Raumordnung und Landesplanung sowie
sonstige Erfordernisse der Raumordnung.

Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
BauGB nach sich ziehen:

Nutzungen der Grundwasservorkommen und Eingriffe, die Veranderungen der
Grundwassermenge oder -beschaffenheit besorgen lassen, sollen nur dann zuléssig sein, wenn
die Belange der offentlichen Wasserversorgung nicht beeintrachtigt werden (LEP B | 3.1.1.4
Ziel).

Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll nicht beeintrachtigt
werden (LEP B V 2.1.1 Ziel).

In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen (RP 13 Natur und Landschaft B 12.1.1.1
Ziel). Als landschaftliches Vorbehaltsgebiet wird folgendes Gebiet ausgewiesen:
- im Landschaftsraum Donau-lsar-Higelland:

15 groR3flachige Walder im Donau-Isar-Hiigelland (u. a. Stadt Mainburg);
Lage und Abgrenzung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich nach der
Tekturkarte ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete® zu Karte 3 ,Landschaft und Erholung”,

3.18b

Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung, die eine Abwagung erfordern:

Die zigige Einfihrung neuer Kommunikationstechnologien - auch im landlichen Raum — ist
anzustreben. Es ist von besonderer Bedeutung, dass der Ausbau der Mobilfunknetze umwelt-
und sozialvertraglich erfolgt und auf einen sparsamen Flachenverbrauch und die Schonung der
Landschaft geachtet wird (LEP B V 2.1.1 Grundsatz).

Seite: 19/30



20

Sitzung: 02.05.2012 Stadtrat der Stadt Mainburg TOP 2

Der Erhaltung der gewachsenen Siedlungsstruktur und der nachhaltigen Weiterentwicklung
unter Wahrung der natirlichen Lebensgrundlagen, entsprechend den Bedurfnissen von
Bevolkerung und Wirtschaft, kommt besondere Bedeutung zu. Dabei sind die Bewahrung der
bayerischen Kulturlandschaft und die Foérderung der Baukultur anzustreben. Auf das
charakteristische Orts- und Landschaftsbild ist moglichst zu achten (LEP B VI 1 Grundsatz).

3.18 ¢

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung, welche zu bericksichtigen sind:

Fur die Sicherung der offentlichen Wasserversorgung werden im Regionalplan folgende
Vorranggebiete fir die Wasserversorgung ausgewiesen (RP 13 B VIII 1.4 Ziel, in Aufstellung
befindliches Ziel der Regionalplanung, Bescheid zur Verbindlicherklarung vom 28.12.2011):

T 75 Mainburg, Lkr. Kelheim.

Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte ,Wasserwirtschaft” zur Karte 2
»Siedlung und Versorgung®.

In den Vorranggebieten fir die Offentliche Wasserversorgung (Vorranggebiete fir
Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz gegeniber anderen raumbedeutsamen, mit dem
Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzungen Vorrang einzurdumen (RP 13 B VIII 1.4
Ziel, in Aufstellung befindliches Ziel der Regionalplanung, Bescheid zur Verbindlicherklarung
vom 28.12.2011).

In den Vorbehaltsgebieten fur die Offentliche Wasserversorgung (Vorbehaltsgebiete fir
Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz bei der Abwagung mit anderen
raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen (RP 13 B VIII 1.5
Grundsatz, in Aufstellung befindliches Ziel der Regionalplanung, Bescheid zur
Verbindlicherklarung vom 28.12.2011).

Fur die Sicherung der offentlichen Wasserversorgung werden im Regionalplan folgende
Vorbehaltsgebiete fir die Wasserversorgung ausgewiesen (RP 13 B VIII 1.5 Grundsatz, in
Aufstellung befindliches Ziel der Regionalplanung, Bescheid zur Verbindlicherklarung vom
28.12.2011):

T 86 a Mainburg, Lkr. Kelheim.

Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte ,Wasserwirtschaft” zur Karte 2
»Siedlung und Versorgung®.

Beschluss des Planungsausschusses des Regionalen Planungsverbandes Landshut vom
21.03.2012 (in Aufstellung befindliches Ziel der Regionalplanung):
Der Planungsausschuss nimmt den vorgelegten Entwurf von Kapitel B VI Energie des
Regionalplans zur Kenntnis und beauftragt den Verbandsvorsitzenden, nach Fertigstellung des
Umweltberichts das erforderliche Anhérungsverfahren einzuleiten.

Die Kartendarstellung zu diesem in Aufstellung befindlichen Ziel der Regionalplanung ist auf der
Internetprasenz des Regionalen Planungsverbandes Landshut zu finden.

3.18d

Auslegung

Ein schlissiges Planungskonzept ist vorhanden, das sich auf den gesamten Auf3enbereich
erstreckt. Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach LEP Ziel B V
2.1.1 erscheint gewabhrleistet.
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Die Konzentrationsflache KO3 liegt im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet. Da die Bauleitplanung
nur in Ubereinstimmung mit dem o. g. Regionalplanziel zum landschaftlichen Vorbehaltsgebiet
erfolgen kann, ist den Belangen des Naturschutzes ein besonderes Gewicht beizumessen.

3.18¢e

Die Konzentrationsflache K04 liegt am Rand des Vorranggebiets fur Windkraftanlagen 7 -
Oberempfenbach. Die Darstellungen des Regionalplans zum Vorrang fir Windkraftanlagen sind
entsprechend zu bertcksichtigen.

3.18f
Die Konzentrationsflache K06a darf keine negativen Auswirkungen auf das im Umweltbericht
vom 28.02.2012 angesprochene Rickhaltebecken (vgl. S.8/S.25 / S.40) hervorrufen.

3.18¢

Die Konzentrationsflache KO06c¢ liegt im Wasserschutzgebiet Zone Il A der WV Mainburg. Auf
die Ausweisung dieser Konzentrationsflache sollte - sofern Uberhaupt zulédssig - verzichtet
werden.

3.18 h
Die Konzentrationsflache KO7 liegt unmittelbar neben dem Wasserschutzgebiet Zone 1l A der
WV Mainburg. Die weiteren Planungsschritte sollten dies entsprechend berticksichtigen.

3.18i

Die Konzentrationsflache K09a liegt am Rand des Vorbehaltsgebiets fur Wasserversorgung T
86a des Regionalplans Landshut. Die Belange des Trinkwasserschutzes sind in diesem Fall
ausreichend zu bertcksichtigen.

3.18]

Die Konzentrationsflache KO09b liegt im Vorranggebiet fir Wasserversorgung T 75 des
Regionalplans Landshut. Die Belange des Trinkwasserschutzes sind hier in besonderem Mal3e
zu beachten.

3.18k
Auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut ist zu den Belangen des
Trinkwasserschutzes deshalb besonders zu achten.

Die vorgelegte Planung ist bei Bertcksichtigung der genannten Mal3gaben, Anregungen und
Hinweise als mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar zu
betrachten.

3.18 |

Hinweise

In der Legende zu den Planen sollte vermerkt werden, dass es sich um Konzentrationszonen im
Sinne von 8§ 35 Abs. 3 BauGB handelt und dass die Darstellung der Konzentrationszonen eine
Ausschlusswirkung fir das restliche Stadtgebiet entfaltet. AuRerdem wéare zu empfehlen, die
Konzentrationszonen als Konzentrationsflachen zu bezeichnen, da es sich um flachenhafte
Darstellungen handelt.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:
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Zu3.18 a
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3.18 b
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3.18c
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.

Die Konzentrationszone K04 liegt am Rand der Vorrangflache Wind.

Sie beschrankt sich aber allein auf den bereits vorhandenen Mobilfunkmast, so dass ein Konflikt
zu den Darstellungen des Vorranggebietes fur Windkraftanlagen Nr. 7 ausgeschlossen werden
kann.

Zu 3.18d
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Umsetzung einer BaumalRnahme in der Konzentrationszone K03 wird die besondere
Gewichtung der Belange von Natur und Landschaft beachtet.

Zu3.18¢e
Dem Hinweis wird gefolgt.

Zu 3.18 f

Zu Zone KO6a:

Das Ruckhaltebecken wird aus der Konzentrationsflache ausgespart. Die Konzentrationszone
wird in etwa auf ein Viertel der Flache verringert.

Zu 3.18¢g

zu Zone KO06c:

Ein Verzicht auf KO6c¢ ist voraussichtlich moglich, da K06d (Fa. Braas) ausgewiesen werden
soll.

Zu 3.18h
Zu Zone KO7:
Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Im Ubrigen werden die Vorgaben der rechtskraftigen Schutzgebietsverordnung sowie die
Belange des Grundwasserschutzes im Bauvollzug beachtet.

Zu 3.18i
Zu Zone K09a:
K09a entfallt.

Zu 3.18

Zu Zone K09b:

Es werden zwei neue Konzentrationszonen K09c und K09d ausgewiesen. K09a und KO09b
entfallen. Die Plandarstellung wird dementsprechend Uberarbeitet.

Die neuen Konzentrationszonen K09c und K09d liegen im Vorbehalts- bzw. im Vorranggebiet
fir Wasserversorgung. Die Belange des Trinkwasserschutzes werden hier im Bauvollzug in
besonderem Malie beachtet.
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Zu 3.18 k
Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen werden die Vorgaben der rechtskraftigen Schutzgebietsverordnung sowie die
Belange des Grundwasserschutzes im Bauvollzug beachtet.

Zu 3.181

Der Anregung wird in Teilen gefolgt.

Die Konkretisierung der Legende zur "Ausschlusswirkung” wird aufgenommen, die
Formulierung zum Auf3enbereich ist zu konkretisieren.

Die Bezeichnung "Konzentrationszone" wird beibehalten. Das Gesetz verwendet in § 35 BauGB
keine Fachbezeichnung fur die ,Ausweisung an anderer Stelle”. Der Begriff
.,Konzentrationszone“ ist flr die vorliegende Art der Planung gebrauchlich (vgl. auch
"Planungshilfen fur die Bauleitplanung pl10/11", Oberste Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern). Die Verwendung des Begriffs Konzentrationsfliche lasst
demgegeniber keine Vorteile erkennen.

71 3.19 Rohrdorfer Sand und Kies GmbH — Schreiben vom 27.03.2012

In der Angelegenheit teilen wir Thnen mit, dass der gewlnschte Standort auf FI.-Nr. 148/2, Gem.
Oberempfenbach, derzeit fiir einen Antennenstandort leider nicht zur Verfugung gestellt werden
kann. Wie bereits am 10.01.2012 per E-Mail mitgeteilt, liegt der gewiinschte Standort in
unserem derzeit noch nicht aktiven Kiesabbaugebiet.

Als Alternative bieten wir weiterhin einen Standort auf Fl.-Nr. 446 oder 457 im Bereich der
festen Gebaude an.

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Wirdigung:
Es werden zwei neue Konzentrationszonen K09c (U 47) und K09d (U 48 und U 49)
aufgenommen.

K09a und K09b entfallen.

U 47, U 48 und U 49 miussen, wie U45 und U46, noch begutachtet werden — vorausschauend
ist ein positives Ergebnis wahrscheinlich. U 48 vermag =zusatzlich zur Abdeckung der
OrtsteilverbindungsstralRen ggf. einen Innenbereichsstandort in Steinbach zu ersetzen. Bei U47
ist dies wegen grolRerer Abschattungen weniger wahrscheinlich.

72 3.20 Telefénica 02 Germany GmbH & Co. KG - Schreiben vom 30.03.2012

3.20a

Wir sind der Ansicht, dass der Flachennutzungsplan in der vorliegenden Form nichtig ware, da
dieser nicht erforderlich ist und eine unzuldssige Negativplanung in Bezug auf
Mobilfunkanlagen erkennen lasst. Sowohl die Planung selbst als auch die dieser zugrunde
liegenden Untersuchungen sind unvollstdndig und halten einer fachlichen Prifung nicht stand.
AulRerdem waére er aufgrund bereits in der friihzeitigen Beteiligung erkennbarer erheblicher
Abwéagungsmangel rechtswidrig und somit anfechtbar.
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Ohne einer detaillierten Stellungnahme im Rahmen einer Beteiligung nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB
vorzugreifen, seien im Folgenden daher Hinweise zur Uberprifung der getroffenen
Entscheidungen gegeben und dringend deren Bertlicksichtigung angeraten:

Die Schaffung einer qualitativ hochwertigen Mobilfunkversorgung ist bereits ohne
Bauleitplanung mit den Belangen des Gesundheitsschutzes und der Wahrung des Orts- bzw.
Landschaftsbildes vereinbar. Die Sicherung insbesondere der beiden letzteren Belange wird
durch die bestehende Gesetzeslage (26. BImSchV, BayBO, BauGB, BauNVO), an die sich die
Mobilfunkunternehmen ohnehin halten missen, ohne weitere bauleitplanerische Aktivitaten der
Gemeinde gewabhrleistet. Dariliber hinaus erlaubt die friihzeitige Einbindung der Gemeinde bei
der Standortsuche fur Mobilfunk durch die Unternehmen auf der Basis der bundesweiten
Vereinbarungen und Selbstverpflichtungen sowie des bayerischen Mobilfunkpaktes jederzeit,
aus Sicht der Gemeinde vorteilhafte Standorte vorzuschlagen, die regelmafig bei Eignung und
Realisierbarkeit von Betreibern umgesetzt werden.

Der vorliegende Entwurf einer langfristigen Standortfestlegung ist hierfir weder geeignet noch
zuléssig. Er beruht laut Begriindung auf der Begutachtung der Firma ,Umweltinstitut Minchen
e.V.“ und zielt darauf ab, diese Mobilfunkplanung fur alle Mobilfunkbetreiber verbindlich
festzulegen, um eine "orts- und landschaftsbildvertragliche, immissionsminimierte und
gleichzeitig qualitativ gute Mobilfunkversorgung des Gemeindegebietes” sicherzustellen. Bereits
diese Ansammlung von Zielsetzungen ist wegen der sich ergebenden vielfaltigen Zielkonflikte
fragwurdig. Eine Erforderlichkeit der Bauleitplanung und die Planungsbefugnis der Gemeinde
sind jedenfalls darin nicht begriindet und erscheinen nicht in Bezug auf alle genannten Ziele
gegeben. Insofern wéaren fir jedes Ziel sowohl die Erforderlichkeit als auch der Umfang zu
begriinden. Daruber hinaus wére nachzuweisen, dass durch die getroffenen planerischen
Mafinahmen die jeweiligen Ziele tatsachlich erreicht werden kénnen.

3.20b

Die Gemeinden haben Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dadurch wird die Planungsbefugnis der Gemeinden
begrenzt, da Bauleitplane, die stadtebaulich nicht erforderlich sind, unzuldssig sind. Die jeweils
konkrete Planungsmafnahme ist also durch stadtebauliche Griinde rechtfertigungsbedurftig.
Nicht erforderlich sind solche Bauleitplane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren
und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die Bauleitplanung
nicht bestimmt ist. Der vorliegenden Fassung gebricht es an den erforderlichen
Rechtfertigungsgrunden:

Ein Regelungsbedarf hinsichtlich des Immissionsschutzes bezuglich elektromagnetischer Felder
besteht nicht, da nach stehender langjahriger Rechtsprechung sowohl hinsichtlich gesunder
Wohn- als auch Arbeitsverhdltnisse grundsatzlich der Interessenausgleich zwischen
Betroffenen und Emittenten bereits durch die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV
gegeben ist und die Gemeinde die fir weitergehende Regelungen unerlassliche besondere
Rechtfertigung nicht liefert und ersichtlich auch nicht liefern kann. Hierzu ware fir die jeweils
beplanten Gebiete ndmlich zu begriinden, warum in der gegebenen Situation die Einhaltung der
Grenzwerte der 26. BImSchV nicht ausreichend sein sollte und eine planerische Restriktion
erforderlich ist. Im Gegenteil zeigen bereits die Prognosen des von der Gemeinde vorgelegten
sogenannten "Standortgutachtens" ebenso wie langjahrige Messerfahrung im Realbetrieb, dass
die geforderten Grenzwerte der 26. BImSchV weit unterschritten sind. Hinsichtlich des
Immissionsschutzes zeigt sich das Vorhaben der Gemeinde als unzulassiger und dariber
hinaus im Vergleich zu anderen technischen Umwelteinflissen unverhaltnismaRiger
Vorsorgeexzess.
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3.20c

Ebenso wenig rechtfertigt der Verweis auf den Orts- und Landschaftsbildschutz die

Der Schutz ist bereits durch den Grundsatz der Freihaltung von Bauwerken jeder Art und die
daraus selbst fur die privilegierten Vorhaben der Mobilfunkbetreiber notwendige
Rucksichtnahme und Begriindung im Einzelfall der Natur- und Landschaftsschutz bereits im
Baugenehmigungsverfahren bzw. bei verfahrensfreien Vorhaben durch Beteiligung der UNB
gegeben. Im Gegenteil konterkariert hier die vorliegende Planung die Ziele des Orts- und
Landschaftsschutzes durch die Vorschreibung einer Vielzahl zusatzlicher auffalliger Mastbauten
im AulRRenbereich. Fir jeden Einzelfall ware daher nach stehender Rechtsprechung die Prifung
erforderlich, ob eine adaquate Versorgung nicht durch einen Standort im Innenbereich geleistet
werden kann. In allen Fallen wéare dann jedoch auch hier eine Begriindung der besonderen
Schutzwirdigkeit der jeweiligen Bereiche erforderlich, da Mobilfunkanlagen und auch damit
zusammenhangende Mastbauten grundsatzlich alltaglicher Bestandteil der bayerischen Orts-
und Landschaftsbilder sind.

3.20d

SchlieBlich entbehrt die vorliegende Planung einer Rechtfertigung hinsichtlich einer
zeitgemalen Mobilfunkversorgung, da diese sowohl auf Seite der Fa. "Umweltinstitut Miinchen"
als auch durch Gemeinderatsbeschluss die Belange der Mobilfunkunternehmen ignoriert und
jedenfalls hinsichtlich willkiirlich festgesetzter Kriterien unverhaltnismaiig benachteiligt werden.
Hierzu wére es namlich erforderlich, die jeweiligen Bedarfe der Netzbetreiber differenziert nach
den genutzten Technologien und Frequenzen zu betrachten.

3.20e

Die Forderung des Mobilfunkausbaus zur Sicherstellung der Mobilfunkversorgung der
Bevolkerung ware an sich eine legitime stadtebauliche Aufgabe, die sich grundsatzlich jedoch
im Wesentlichen durch Engagement der Gemeinde auf3erhalb des Bauplanungsrechts erfiillen
lasst. Hingegen ist die Beschrankung des Mobilfunkausbaus in einer Weise, dass lediglich eine
mangelhafte Mobilfunkversorgung hergestellt werden darf, stadtebaulich nicht erforderlich und
steht zudem im Widerspruch zu den Zielen des Landesentwicklungsplanes Bayern. Obwohl die
Gemeinde dies in der Begrindung erwahnt, setzt sie es in der vorgelegten Planung nicht um.
Das vorliegende "Standortgutachten" der Fa. "Umweltinstitut Minchen" ist bereits fir sich nicht
geeignet, eine hinreichende Grundlage einer nachhaltigen Planung fiir die Mobilfunkversorgung
der Gemeinde Mainburg zu bieten. Dariiber hinaus wurden die dort gefundenen
Standortvorschlage vom Gemeinderat in seiner Standortauswahl willkiirlich und in die
Umsetzung weiter erschwerender Weise eingeschrankt. Insgesamt betrachten sowohl
Bauleitplanung als auch "Standortgutachten” nur das Gemeindegebiet von Mainburg und lassen
bestehende Netzstrukturen und Vorhaben aufRerhalb des Gemeindegebietes aul3en vor.
Gleiches gilt fir den Innenbereich von Mainburg. Dieser muss wegen der dort Uberwiegenden
Mobilfunknutzung zwingend mit beplant werden. Die Beschrdnkung der Planung auf den
Aul3enbereich des Gemeindegebietes stellt einen quasi ringférmigen Ausschnitt aus dem
Versorgungsgebiet dar und fuhrt so zu ihrer Unbrauchbarkeit.

3.20f

Flachendeckende Mobilfunkversorgung bedeutet, die im Gemeindegebiet weitgehend
vorhandene Mdoglichkeit, fur Kunden der Netzbetreiber nach eigenem Bedarf mobile Telefon-
und Datendienste zu nutzen. Hierfur darf nicht nur der Versorgungspegel betrachtet, sondern
missen auch Fragen der Netzqualitat und -kapazitat bericksichtigt werden. Fur die langfristige
Festlegung, wie sie in einer Bauleitplanung verfolgt wird, ist darlber hinaus auch ein
ausreichendes Potential fur zukinftigen Bedarf und technologische Fortentwicklungen zu
berticksichtigen. Diese Aspekte wurden in der vorliegenden Planung weitestgehend ebenso

Seite: 25/30



26

Sitzung: 02.05.2012 Stadtrat der Stadt Mainburg TOP 2

ignoriert wie die technischen Moglichkeiten. Weder wurde in der funktechnischen Betrachtung
der gesamte Bereich der im Mobilfunk nutzbaren Frequenzen zwischen 0,8 und 2,6 GHz
beriicksichtigt, noch Uberlegungen zu LTE mit einbezogen. Diese in fachlicher Hinsicht
unabdingbaren Uberlegungen werden schlichtweg ignoriert. Gerade mit Blick auf eine
hochwertige mobile Breitbandversorgung ist die Einbeziehung von Innerortsstandorten und
deren Bewertung, v.a. im hoheren Frequenzbereich, erforderlich. Die im "Standortgutachten”
zur Frage der Versorgungskapazitaten getroffenen Aussagen und bildlichen Darstellungen sind
nicht nachvollziehbar und kénnen keine fachlich  fundierte  Bewertung von
Kapazitatseigenschaften der verschiedenen Dienste liefern.

3.20¢g

Die Auswahl der Alternativen erfolgte nach einem nicht nachvollziehbaren Muster und lasst eine
Vielzahl auf der Hand liegender Standorte von vorneherein auf3er Betracht. Bei der Betrachtung
der Standortmatrix - insbesondere der Zeile Zusammenfassung - zeigt sich darlber hinaus
keine die Entscheidungen des Gemeinderats ausreichend qualifizierende Unterscheidung der
Alternativen.

3.20 h

Die vorgeblich angestrebte Immissionsminimierung ist zur Gewahrleistung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse nicht erforderlich. Nach standiger Bundes- und Obergerichtlicher
Rechtsprechung werden die in der Begrindung angefilhrten gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse regelmafig bereits durch die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte der
26. BImSchV sichergestellt. Die Grenzwerte der 26. BImSchV wurden schlie3lich unter
Zugrundelegung einer standigen Exposition von Personen in elektromagnetischen Feldern
festgelegt. Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte beruhen auf den
Ubereinstimmenden Empfehlungen des Internationalen Komitees zum Schutz vor nicht
ionisierender Strahlung (ICNIRP), der WHO sowie der beim Bundesamt fir Strahlenschutz
angesiedelten Strahlenschutzkommission (SSK). Deren aktuellste Stellungnahme vom
30.09.2011 stellt zum Deutschen Mobilfunkforschungsprogram (DMF) fest:

"Die Ergebnisse des DMF zeigen, dass die urspringlichen Beflirchtungen tber gesundheitliche
Risiken nicht bestatigt werden konnten. Es haben sich durch die Forschungsergebnisse des
DMF auch keine neuen Hinweise auf bisher noch nicht bedachte gesundheitliche Auswirkungen
ergeben. In Ubereinstimmung mit anderen internationalen Gremien (ICNIRP 2009, WHO 2011)
kann festgestellt werden, dass die den bestehenden Grenzwerten zugrundeliegenden
Schutzkonzepte nicht in Frage gestellt sind."

Im Rahmen des selbstformulierten Ziels eines vorsorgenden Immissionsschutzes wird seitens
der Gemeinde angestrebt, die Immissionsbelastung ,gré3tméglich® zu minimieren. Die
Gemeinde ist zwar grundsétzlich berechtigt, gebietsbezogen zu regeln, welche
Immissionsbelastung noch hinnehmbar und zulassig ist. FUr die Beurteilung dessen, was im
Planungsfall dem Betroffenen zuzumuten ist, muss jedoch unter Wirdigung aller Umstéande des
Einzelfalls und der Schutzwirdigkeit eines jeden Baugebiets entschieden werden. Warum im
Bereich der Wohnbebauung die gesetzlichen Grenzwerte der 26. BImSchV nicht ausreichend
sein sollen, ist unklar. Insbesondere wird nicht dargelegt, warum in gegebenen Gebieten der
Ausschluss von Mobilfunkanlagen Uberhaupt notwendig ist. Die gewéhlte Vorgehensweise
erscheint insgesamt willkirlich und entbehrt der wissenschaftlichen Grundlage.

Daruber hinaus ist gerade die Frage des EMF-Immissionsschutzes im Umweltbericht nach § 2
Abs. 4 zu bearbeiten und auf der Basis der hierfir geltenden Regelungen zu bewerten. Die
erforderliche VerhaltnismaRigkeit ist in der vorliegenden Planung nicht erkennbar. Unter deren
Beachtung und unter Beriicksichtigung der gegebenen Verhaltnisse, in denen regelmallig die
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Grenzwerte durch Basisstationen nur zu einem geringen Bruchteil ausgeschopft werden, stellt
sich die Planung der Gemeinde Grafelfing als Vorsorgeexzess dar.

Unabhangig davon ist auch nicht ersichtlich, wie durch die Uberlegungen der Fa.
"Umweltinstitut Munchen" eine tatsachlich far Menschen in Mainburg
immissionsschutzrelevante Verbesserungen bringen kann. Abgesehen davon, dass mit dem
Verzicht auf Uberlegungen zu Endgerateverhalten ein fachlich notwendiger Teil vollig
ausgeblendet wurde, liegen den Berechnungen willkirliche Annahmen zugrunde. Eine darlUber
hinaus notwendige Betrachtung der Leistungsanpassungen von Basisstationen im Realbetrieb
ist ebenso unterblieben. Das frei erfundene Kriterium "Optimierungspotential” ist weder
ausreichend definiert, insbesondere fehlt es an Festlegung "relativ" wozu dieses Potential
bestehen soll.

3.201i

Der Versuch, bestimmte Flachen fir die Mobilfunknutzung positiv vorzusehen, wird von
Telefénica grundsétzlich begruf3t. Offensichtlich unzuldssiger Planinhalt ist jedoch, die
Ausweisung funktechnisch zum Teil unbrauchbarer Standorte fir den Mobilfunk unter
gleichzeitigem Ausschluss von Mobilfunkanlagen aus Ubrigen Gebieten, da dies eine
Verhinderungsplanung darstellt. Die vorliegende Planung ist bereits heute nicht geeignet, alle
von der Bauleitplanung gesetzten Ziele zu erreichen, und ist flr uns nicht umsetzbar. Es wird
dadurch zwar eine zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse jedoch nicht
erforderliche Immissionsminimierung in einigen Gebieten zu Lasten anderer Gebiete und ohne
Berlicksichtigung der immissionsschutzfachlich relevanten Endgeréte erreicht, jedoch wird das
Ortsbild belastet und eine Mobilfunkversorgung der Gemeinde unzulassig erschwert.

3.20]j

Die Belange des Gesundheitsschutzes, der Ortsbildwahrung und der Telekommunikation
wurden hier nicht in ein angemessenes Verhaltnis zueinander gesetzt und abgewogen. Um den
Preis der Durchsetzung einer objektiv nicht erforderlichen Immissionsminimierung in
Wohngebieten und so genannten sensiblen Bereichen, werden hohere durchschnittliche
Immissionen im Gemeindegebiet, eine mdgliche Belastung des Orts- und Landschaftsbildes
durch Masten, sowie eine fragwirdige Versorgungsqualitdt und somit letztendlich ein
Ausschluss zeitgemalier Mobilfunkversorgung in Kauf genommen.

Zusammenfassend sehen wir in dialogisch gefiihrten Diskussionen zur Standortentwicklung
gem. bay. Mobilfunkpakt einen rechtlich belastbareren und fir Gemeinde und Betreiber
wesentlich sinnvolleren Weg, als die nun vorliegende Planung. Soweit die Gemeinde an einer
Planung festzuhalten wiinscht, ist eine Uberarbeitung sowohl der Begriindung, als auch der
Grundlagen dringend erforderlich. Dabei miissen aus unserer Sicht sowohl die bestehenden
Mobilfunkstandorte erhalten werden, als auch im Innenbereich fur kinftige Erweiterungen
weitere Standorte vorgesehen werden. Ebenso muss das Bestandsnetz jedes Betreibers in
Bereichen berticksichtigt werden, die an das Gemeindegebiet von Mainburg angrenzen bzw. in
dieses hineinwirken.

- Mit 21 : O Stimmen -

Wirdigung:

Zu3.20 a

Die bestehende Gesetzeslage (BauGB, BauNVO, 26. BImSchV) hindert die Stadt genauso
wenig wie der Mobilfunkpakt, im Rahmen ihrer Planungshoheit eine ausdifferenzierte
Zuweisung des Baurechts fur Mobilfunkanlagen im Auf3enbereich vorzunehmen. Insbesondere
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zeigt die momentane Situation um den Bauantrag der Telekom fir den Standort W01, dass trotz
der gesetzlichen Rahmenbedingungen im Einzelfall Steuerungsbedarf entstehen kann.

Dass die Stadt vom Planungsinstrument des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB mit seiner Zuweisungs-
und Ausschlussfunktion Gebrauch macht, stellt daher noch keine unzuldassige Negativplanung
dar.

Dass zwischen den verfolgten Zielen der Planung Konflikte bestehen kdnnen, ist der Stadt
bewusst. Sie bedient sich auch deswegen des Instrumentes der Bauleitplanung, um diese
Konflikte zu losen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu3.20b

Die Immissionsminimierung bzw. der vorsorgende Immissionsschutz darf nach der
Rechtsprechung trotz ggf. bestehender Grenzwerte zulassiges Ziel der Bauleitplanung sein.
Zudem verfolgt die Planung neben dem Immissionsschutz auch die Ziele des Orts- und
Landschaftsbildschutzes und will unter Beachtung dieser Ziele die qualitativ gute und
flachendeckende Mobilfunkversorgung gewahrleisten. Der behauptete Vorsorgeexzess besteht
nicht, da an keiner Stelle allein aus Grinden der Immissionsminimierung Belange der qualitativ
guten und flachendeckenden Mobilfunkversorgung eingeschrankt oder zurtickgestellt werden.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu3.20c

Die Planung schreibt keine ,Vielzahl auffalliger Mastbauten“ vor, sondern konzentriert das im
AulRenbereich bestehende Baurecht fiir Mobilfunkanlagen auf bestimmte, insbesondere auch
orts- und landschaftsbildvertragliche Bereiche.

Wie ein Blick in das Standortgutachten zeigt, wird auch geprift, inwieweit unter Beachtung der
Ubrigen Planungsziele statt einer Versorgung im AuBenbereich einer Zuweisung in den
Innenbereich der Vorrang gegeben werden kann (Standort BO6).

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20d

Es ist nicht erkennbar, welche Kriterien der Planung als ,willkurlich“ festgesetzt sein sollen.
Unter Ziffer 6.2 auf Seite 10 des Standortgutachtens wird explizit dargestellt, wie die
unterschiedlichen, im Mobilfunk nutzbaren Frequenzen behandelt werden. Danach wurde die
raumliche  Verteilung des Versorgungspegels jeder Standortvariante fir beide
Frequenzbereiche gerechnet, vgl. Anhang des Standortgutachtens auf den Seiten 12 bis 197.
Ebenso wie unter Ziffer 6.2 ausdriicklich auf LTE eingegangen wird, schliel3t dieses Kapitel mit
der Ausfuhrung, dass anhand der unter 6.1.2 empfohlenen Standorte eine flachendeckende
und bedarfsgerechte Breitbandversorgung mit grof3ziigig bemessenen Kapazitatsreserven
sichergestellt werden kann.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu3.20e

Offenkundig hat sich Telef6nica nicht die Miihe gemacht, sich mit den Planungsunterlagen zu
befassen. Konkrete Mangel werden jedenfalls nicht aufgezeigt, es wird lediglich Pauschalkritik
geubt.

Im Standortgutachten wird unter Ziffer 3. a) auf Seite 3 angegeben, dass im Rahmen einer
Vorrecherche bestehende Mobilfunkanlagen im Umfeld des zu untersuchenden Bereichs eruiert
wurden. Folgerichtig finden sich die auferhalb des Gemeindegebietes liegenden Standorte
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bereits unter Ziffer 4 ,Untersuchte Varianten® im Lageplan auf Seite 6 des Standortgutachtens
(varianten B11, B13 und B15) und Seite 7 (B14 und B18). Zudem entging Telefénica
offensichtlich das 15 Seiten umfassende Kapitel 8.1.2 ,Aullerhalb des Gemeindegebietes
bestehende Standorte®, welches den Fokus auf ,Versorgungsbeitrdge fir Bereiche innerhalb
des Gemeindegebietes® (Seite 39) richtet.

Der sachliche Teilflachennutzungsplan hat die Steuerung des Baurechts fir (potentielle)
Vorhaben im AufRRenbereich zum Ziel. Es ist nicht erkennbar, weshalb deshalb auch der
Innenbereich zwingend mit zu beplanen ware.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20f

Ein Blick in das Standortgutachten zeigt, dass darin auch Fragen der Netzqualitdt und —
kapazitat ausfihrlich behandelt werden. Konkrete Mangel hierzu werden nicht aufgezeigt. Im
Netz von Telefénica ermdglichen die Standorte BO1, BO5 und B10 sowie die auRerhalb des
Gemeindegebietes liegenden Stationen B11, B13 und B14 derzeit eine Versorgung des
Gemeindegebietes in wechselnder Qualitdt und Kapazitat. Bestehenden Licken der Flachen-
und/oder Kapazitatsversorgung, z.B. in den Bereichen Steinbach, Unterempfenbach,
Lindkirchen, Meilenhofen, Unterwangenbach und Leitenbach mit Einschrankungen bzw. lokalen
Versorgungslicken bei der Indoor-Flachen- und/oder Kapazitatsversorgung, kénnten anhand
des unter Ziffer 6.1.2 vorgestellten Szenariums solide geschlossen werden.

Die seitens des Umweltinstitut Miinchen e.V. verwendeten bildlichen Darstellungen werden mit
Hilfe einer dem Stand der Technik entsprechenden Software generiert, welche es dem
Fachmann u.a. erlaubt, typische funktechnische Fragestellungen anhand von Farbgrafiken zu
simulieren und zu bewerten. Diese sind in der Regel auch Laien verstandlich, sofern sich dem
Laien der funktechnische Hintergrund erschliel3t bzw. ihm dieser erlautert wurde (vgl. 3. im
Standortgutachten ab Seite 3). Sie unterscheiden sich zudem nicht grundlegend von den
Darstellungen, die auch die Netzbetreiber zur Visualisierung verwenden.

In anderen Verfahren hatte Telefénica keine Verstandnisprobleme geaufRert, und z.B. auch
eigene Prognosegrafiken vorgelegt, welche sich in der Aussage mit denen des Umweltinstituts
ahnelten. Dass Telefdnica die Grafiken nicht nachvollziehen kann, lasst sich nach alldem nicht
nachvollziehen.

Im Ubrigen wird auf die Darstellung in Punkt 3.20d verwiesen.
Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20g

Die Auswahl der Alternativen erfolgte mit groRer Sorgfalt anhand typischer funktechnischer
Eignungsmerkmale (z.B. Topographie; Lage, Sichtkontakt und Entfernung zum bebauten
Gebiet und Verkehrslinien; Beriicksichtigung von Bestandsstandorten). Der Einwand ist
allgemein gehalten, Telefonica (O,) sieht von der konkreten Nennung ,auf der Hand liegender
Standorte® ab, die nicht berticksichtigt worden sein sollen. Gleiches betrifft die Kritik an der
Standortmatrix. Mangel der Planung sind daher nicht erkennbar.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20 h
Zur Zulassigkeit einer vorsorgeorientierten Planung siehe oben Punkt 3.20b.
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Zur Berechtigung der Vorsorge in Anbetracht der Erkenntnisse des Deutschen
Mobilfunkforschungsprogramms (DMF) wird auf die ausfihrliche Darstellung in Punkt 4.5 der
Begrindung zum Teilflachennutzungsplan verwiesen.

Der Ausschluss der Zulassigkeit von Mobilfunkanlagen im Innenbereich ist nicht Gegenstand
der Planung.

Zum Vorsorgeexzess siehe Punkt 3.20b.

Unter Nr. 3 des Standortgutachtens wird unter b) auf Seite 3 dargestellt, dass in das vom
Umweltinstitut Munchen e.V. angewandte Verfahren die Ergebnisse aktueller Studien
einflossen. Das Standortgutachten weist nach, dass die Leistungsflussdichte anhand der
Konzept-Standorte signifikant sinkt. Hintergrund der im Standortgutachten festgestellten
Immissionsminimierung bei Verbesserung der Versorgungsqualitat sind pragend die aufgrund
der funktechnisch glinstig gelegenen Antennen geringeren Pfadverluste, da den Funksignalen
auf dem Weg zwischen Mobilfunkantenne und Endgerét weniger Hindernisse (z.B. Geléande,
Baume und Gebdude) im Wege stehen. Bei geringeren Pfadverlusten wird fir die
Funklbermittlung weniger Sendeleistung benétigt bzw. bei gleicher Sendeleistung verbessern
sich Qualitat und Reichweite.

Da die Mobilfunkverbindung bidirektional wirkt, kann das Mobilgerat auch ,optimal®
zuriicksenden, wenn die Mobilfunkstation das Mobilgerat ,optimal“ erreicht. Bei optimalem
Versorgungspegel und geringen Pfadverlusten kann bei Systemtechnik und mobilen
Endgeraten die Leistungsregelung greifen und den Pegel absenken. Somit erlibrigen sich die
reklamierten, weitergehenden Untersuchungen zum Endgerateverhalten.

Die Definition des Optimierungspotentials ist im Standortgutachten auf Seite 4 unter Nr. 3. d)
vollstandig ausgefiihrt. Man beachte hierbei auch die Ful3note.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20i
Die Pauschalkritik von Telef6nica lasst keine konkreten Mangel der Planung erkennen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Zu 3.20 |

Zur Berechtigung und Beurteilung der Planungsziele wird auf die vorstehenden Ausfihrungen
verwiesen.

Mit dem Standort BO5 wird ein Standort von Telefénica (O,) zur Ausweisung als
Konzentrationszone empfohlen. Alle weiteren bestehenden Standorte aller Betreiber wurden in
die Begutachtung miteinbezogen.

Das Untersuchungsgebiet des Standortgutachtens erstreckt sich auf das gesamte
Gemeindegebiet mit funktechnisch relevantem Umgriff. Da sich der Regelungsbereich der
Planung auf Vorhaben im Auf3enbereich beschrankt, enthalt auch das Standortgutachten nur
dementsprechende Aussagen.

Mit den Standorten B11, B13, B14, B15 und B18 wurden funf au3erhalb des Gemeindegebietes
gelegene Standorte untersucht, welche in das Gemeindegebiet hineinwirken.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
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73 3.21 Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Abensberg — Schreiben vom
13.04.2012

Seitens unserer betroffenen Landwirte wurde uns nachtraglich mitgeteilt, dass mit den
geplanten Standorten KO9b und K10 kein Einverstandnis besteht.

Wir bitten deshalb die Stadt Mainburg von einer weiteren Uberplanung dieser Standorte
abzusehen.

- Mit 20 : 1 Stimmen -

Wirdigung:

K096 entfallt

Aus der Stellungnahme wird nicht deutlich, wer die betroffenen Landwirte sind und worin deren
geltend gemachte Beeintrachtigung besteht. Eine Anderung der Planung ist daher nicht
veranlasst.

lIl. ERGANZENDE STELLUNGNAHMEN

74

Zur Beurteilung der vorgebrachten Hinweise und Einwande erstellte Dipl.-Ing. Ulrich-Raithel
vom Umweltinstitut Minchen e.V. mit Datum 11.04.2012 eine erganzende Stellungnahme,
welche Bestandteil der 0. g. Beschlussfassung ist (siehe Anlage).

- Mit 21 : 0 Stimmen -

Wirdigung:

Die Stellungnahme zu vorgelegten Anregungen und Bedenken zum Vorentwurf eines
sachlichen Teilflichennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir Mobilfunk
von Dipl.-Ing. Ulrich-Raithel vom Umweltinstitut Minchen e.V. mit Datum 11.04.2012 wird zur
Kenntnis genommen.
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