Sitzung: 10.03.2021 Bau- und Umweltausschuss TOP 1

Anderung des Flachennutzungsplans und des Landschaftsplans der
Stadt Mainburg jeweils mit Deckbl.-Nr. 131 fur den Bereich "GE/MI K&g-
Imiihle" und Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplans "GE/MI
Kdgimuhle" mit Deckbl.-Nr. 5;

Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der friihzei-
tigen Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belan-

ge

Abstimmung:

I. Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand im Zeitraum vom 15.07.2020
bis 19.08.2020 statt.

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Anregungen oder Einwande erhoben.

Il. Frihzeitige Beteiligung der Behérden

Die fruhzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager Offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB fand in der Zeit vom 15.07.2020 bis 19.08.2020 statt. Insgesamt wurden 22 Fachstellen und 4
Nachbarkommunen am Verfahren beteiligt mit folgendem Ergebnis:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Autobahndirektion Stdbayern

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
- Bund Naturschutz — Kreisgruppe Kelheim

- Energienetze Bayern GmbH & Co.KG

- Erdgas Sudbayern

- Industrie- und Handelskammer

- Kreisheimatpflegerin Monika Kaltner

- Landesbund fiir Vogelschutz

- Staatliches Bauamt Landshut

- Zweckverband Wasserversorgung Hallertau
- Gemeinde Rudelzhausen

- Markt Wolnzach

Somit wird von diesen Fachstellen Einverstandnis mit der Planung angenommen.

2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen bzw. Nachbarkommunen vorgebracht:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung vom 15.07.2020

- Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 05.08.2020

- Bayerischer Bauernverband vom 23.07.2020

- Polizeidirektion Mainburg vom 06.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Naturschutz und Landschaftspflege vom 13.08.2020
- Landratsamt Kelheim — Abt. Kreisstra3enverwaltung vom 13.08.2020
- Landratsamt Kelheim — Abt. Abfallrecht staatlich vom 13.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. StralRenverkehrsrecht vom 13.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Abfallrecht kommunal vom 13.08.2020

- Stadt Geisenfeld vom 20.07.2020

- VG Mainburg vom 20.07.2020



3. Nachfolgende Fachstellen haben Anregungen oder Einwande vorgebracht:

- Deutsche Telekom Technik GmbH vom 13.08.2020

- Bayernwerk Netz GmbH vom 28.07.2020

- DB Energie GmbH vom 28./29.10.2020

- Regionaler Planungsverband Region 13 Landshut vom 17.08.2020

- Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 05.08.2020
- Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 10.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Bauplanungsrecht/Bauordnungsrecht vom 13.08.2020
- Landratsamt Kelheim — Abt. Stadtebau vom 13.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Immissionsschutz vom 13.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Wasserrecht vom 13.08.2020

- Landratsamt Kelheim — Abt. Kreisbrandrat vom 13.08.2020

- Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanung vom 12.08.2020

3.1 Schreiben Deutsche Telekom Technik GmbH vom 13.08.2020 (BLP, FLNP, LP)

Im Geltungsbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die durch die geplanten Bau-
maflnahmen moglicherweise beriihrt werden (siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der
Information und verliert nach 14 Tagen seine Gultigkeit). Wir bitten Sie, alle Beteiligten darauf hinzuwei-
sen, bei der Planung und Bauausfuhrung darauf zu achten, dass diese Linien nicht verandert werden
mussen bzw. beschadigt werden.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Badume, unterirdische Leitungen und Kanale®
der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 - siehe hier u. a. Abschnitt 6
- zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Die Telekom hat keine Einwande gegen die Planung. Es befinden sich hochwertige TK-Linien innerhalb

des Geltungsbereiches. Der Bestandsplan sowie die Hinweise ergehen zur Kenntnis und werden in die
Begrindung unter Ziffer 8.5 Telekommunikation erganzt.

3.2 Schreiben Bayernwerk Netz GmbH vom 28.07.2020 (BLP, FLNP, LP)

In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrichtungen.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk Netz GmbH oder es sollen neue er-
stellt werden. Fur den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StraRenbautrager und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmalinahmen im Planbereich friihzeitig (mindestens 6 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk
Netz GmbH schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstralien
soweit herzustellen, dass Erdkabel in der endgultigen Trasse verlegt werden kénnen. Bei uns durfen fur
Kabelhausanschliisse nur marktiibliche Einfiihrungssysteme, welche bis mind. 1 bar gas- und wasser-
dicht sind, verwendet werden. Priifnachweise sind vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die Bauher-
ren in der Begriindung aufzunehmen. Um eine wirtschaftliche und zukunftsorientierte elektrische Er-
schlieBung im Zuge der Energiewende (wie Ausbau von Erneuerbaren Energien, E-Mobilitat, Speicherl6-
sungen) zu gewahrleisten, ist es erforderlich, weitere Trafostationsstandorte vorausschauend zu beriick-
sichtigen. Je nach Leistungsbedarf konnte die Errichtung einer neuen Transformatorenstation im Pla-
nungsbereich sowie das Verlegen zusatzlicher Kabel erforderlich werden. Fir die Transformatorenstation
bendtigen wir je nach Stationstyp ein Grundstiick mit einer Grof3e zwischen 18 gm und 35 gm, das durch
eine beschréankte personliche Dienstbarkeit zu unseren Gunsten zu sichern ist. Wir bedanken uns fiur die
Beteiligung am Verfahren und stehen lhnen fur Rickfragen jederzeit gerne zur Verfigung. Fir eventuelle
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Ruckfragen steht lhnen das Kundencenter Pfaffenhofen gerne zur Verfligung.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Die offentliche ErschlieBung ist im Bestand bereits vorhanden. Dennoch kdnnen durch geénderte Ein-
und Ausfahrten im 6ffentlichen StralRengrund Anpassungen notig werden. Die Hinweise hierzu ergehen
zur Kenntnis und werden in die Begriindung mit aufgenommen. Die Hinweise und Anmerkungen zu den
Kabelhausanschliissen und zu den Privatgrundstiicken werden ebenso in die Begriindung mit aufge-
nommen.

Die Fachstelle wiinscht sich im Zuge der Energiewende weitere Trafostationsstandorte zu berticksichti-
gen. Hierflr wird in der Plandarstellung ein weiterer Trafostationsstandort auf 6ffentlichem Grund bereit-
gestellt.

3.3 Schreiben DB Energie GmbH vom 28./ 29.10.2020 (FLNP, LP)

Stellungnahme vom 28.10.2020:

Vorbemerkung:

In der Begriindung zu o.g. Flachennutzungsplan werden Aussagen zur 110-kV- Bahnstromleitung getrof-
fen, welche zum Teil nicht von uns stammen. Um Missverstandnissen in sicherheitsrelevanten Angele-
genheiten vorzubeugen, raten wir dringend dazu, samtliche Aussagen zur 110-kV-Bahnstromleitung zu
streichen und diese ausschlief3lich durch folgende Punkte zu ersetzen:

1. Wir haben den o.g. Flachennutzungsplan auf die Belange der DB Energie GmbH — hier: 110-kV-
Bahnstromleitungen (Freileitungen) — hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften geprift. Inner-
halb des Verfahrensgebietes verlauft die 201028 Ba 417 6396-6398 FNP Deckblatt 131 o.g. planfestge-
stellte 110-kV-Bahnstromleitung mit einem Schutzstreifen beidseits von je 21 m bezogen auf die Lei-
tungsachse, deren Bestand und Betrieb zur Aufrechterhaltung der Bahnstromversorgung auf Dauer ge-
wahrleistet sein muss.

2. MaRgebend ist die in der Ortlichkeit tatséchlich vorhandene Leitungstrasse.

3. Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des Schutzstreifens mit Nutzungseinschrankungen bzgl.
Bauwerken (wie z.B. Gebaude, Wege, Stral3en, Bricken, Verkehrs-, Entwasserungs-, Sport-, Freizeit-,
Beleuchtungs-, Larmschutz-, Signal-, Werbe-, Leitungs- und Bewdasserungsanlagen sowie Lagerstatten,
-halden usw.) und Bepflanzungen im Rahmen bestehender Dienstbarkeiten bzw. schuldrechtlicher Ver-
trage zu rechnen ist. Fir eine Spezifizierung der Einschrankungen sind Angaben von UNN-H6hen (z.B.
fur Erdoberkanten, Gebaudeoberkanten, Endwuchshdhen, Anlagenhdhen usw.) zwingend erforderlich.

4. Die Standsicherheit des Mastes Nr. 6397 muss gewabhrt bleiben. Innerhalb eines Radius von 9 m um
die Mastmitte dirfen Abgrabungen, Aufschittungen, Bohrungen, Lagerungen von Materialien, Bebauun-
gen und Bepflanzungen sowie Verkehrswege und Parkplatze nicht durchgefiihrt/ausgewiesen werden.
Das sich daran anschlieRende Geldnde darf hdchstens mit einer Neigung von 1:1,5 abgetragen werden.

5. Die Zufahrt zu den Masten der 0.g. Bahnstromleitung muss jederzeit fir Lkw uneingeschrankt gewahr-
leistet sein (ggf. notwendige Schleppkurven missen fir langsam fahrende 3-Achser-Lkw ausreichend
dimensioniert sein).

6. Anderungen des Gelandeniveaus - auch temporar - (wie z.B. durch Aufschittungen, Lagerungen von
Materialien, Stapelungen, Haufwerke usw.) dirfen innerhalb des 0.g. Schutzstreifens nicht ochne weiteres
durchgefiihrt werden.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DIN VDE 0105 und DIN EN 50341 in der jeweils aktuellen
Fassung. Die in der sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (Verordnung uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) genannten Grenzwerte fur elektri-
sche Feldstarke und magnetische Flussdichte werden fir den Bereich, fur den wir die Zustimmung zur
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Bebauung geben, von unseren 110-kV-Bahnstromleitungen eingehalten. Es wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass in unmittelbarer Nahe von Bahnstromleitungen mit Beeinflussung von Monitoren, medizini-
schen Untersuchungsgeraten und anderen auf elektrische und magnetische Felder empfindlich reagie-
renden Geréten zu rechnen ist.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.
Fir Ruckfragen oder weitere Auskiinfte stehen wir ihnen gerne zur Verfugung.

Stellungnahme vom 29.10.2020:

Die DB AG, DB Immohbilien, als von der DB Netz AG und DB Energie GmbH bevollméachtigtes Unterneh-
men, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme zur o. g. Bauleitplanung.

Die Bauleitplanung liegt im Einflussbereich der 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 417 Landshut Vohburg,
zwischen den Masten Nr. 6396 und 6398.

Die Stellungnahme der DB Energie GmbH vom 28.10.2020 mit Zeichen I.ET-S-S-3 Ba (417) liegt diesem
Schreiben als Anlage bei und ist zwingend zu beachten.

Aus den eingereichten Unterlagen geht nicht hervor, ob auf den betroffenen Flurstiicken / Baugrundstiick
Vereinbarungen zu Gunsten der DB AG oder mit ihr nach § 15 AktG verbundener Unternehmen (Dienst-
barkeiten, schuldrechtliche Vereinbarungen, etc.) bestehen (Grundbuchausziige 0.4.). Samtliche beste-
hende Verpflichtungen und Verzichte zu Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns -auch soweit sie
nicht dinglich gesichert sind- sind vom Vorhabentradger und dessen Rechtsnachfolger vollumfanglich zu
beriicksichtigen. Veranderungen und MalRnahmen an Dienstbarkeitsanlagen bzw. Bahnbetriebsanlagen
durfen nicht ohne Genehmigung des Dienstbarkeitsberechtigten bzw. des Anlagenverantwortlichen erfol-
gen.

Es wurde im Rahmen der Stellungnahme zum Bauantrag nicht geprift, welche DB-Rechte auf dem Bau-
grundstiick vorliegen. Liegt ein entsprechender Sachverhalt vor, so sind die Unterlagen durch den Bau-
herrn entsprechend aufzubereiten und uns erneut zur Stellungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weite-
re Bedingungen und Auflagen vor.

Klnftige Aus- und Umbaumalnahmen sowie notwendige Malinahmen zur Instandhaltung und dem Un-
terhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn AG weiterhin zweifelsfrei
und ohne Einschrankungen im offentlichen Interesse zu gewahren.

Fur Schaden, die der DB aus der BaumalRnahme entstehen, haftet der Bauherr im Rahmen der gesetzli-
chen Vorschriften und gegebenenfalls in vollem Umfang.

Fur Ruckfragen zu diesem Verfahren, die Belange der Deutschen Bahn AG betreffend, bitten wir Sie, sich
an die Mitarbeiterin des Kompetenzteams Baurecht, Frau Dailidenaite, zu wenden.

+++++++ Wir bitten um Beachtung, dass wir trotz der aktuellen Corona-Virus-Pandemie bemiht sind, die
Bearbeitung der Beteiligungen der DB AG und ihrer Konzernunternehmen im Rahmen von Planungs- und
Bauvorhaben Dritter innerhalb der gesetzlichen bzw. behérdlichen Fristen zu bearbeiten, dies aber auf-
grund der aktuellen Situation nicht durchgehend gewahrleistet werden kann.

Wir bitten diesbezlglich um Verstéandnis und um Beriicksichtigung in den betroffenen Verfahren.
+++++++

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahmen der DB Energie GmbH werden zur Kenntnis genommen.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wrdigung:

Die Aussagen zur 110-kV-Bahnstromleitung in der Begrindung zur Flachennutzungs-Fortschreibung
werden gemal den genannten Anmerkungen und Hinweisen geandert.
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Zu Punkt 3 erfolgt folgende Wirdigung:

Die Stadt erkennt, dass eine Beschrankung der Bauhthe notwendig ist. Dies ist im Bebauungsplan zu
regeln. Die exakten maximalen Gebaudehthen U.NN. sind im Zuge der nachgeordneten Verfahren auf
Ebene der Einzelbaugenehmigung abzuklaren und im Detail mit der DB-Energie abzustimmen. Auf die
Aussagen im B-Plan wird hier verwiesen.

3.4 Schreiben DB Energie GmbH vom 28./29.10.2020 (BLP)

Stellungnahme vom 28.10.2020:

Vorbemerkung:

In der Begriindung sowie in den textlichen Festsetzungen und Hinweisen zu o0.g. Bebauungsplan werden
Aussagen zur 110-kV-Bahnstromleitung getroffen, welche zum Teil nicht von uns stammen. Um Missver-
stéandnissen in sicherheitsrelevanten Angelegenheiten vorzubeugen, raten wir dringend dazu, samtliche
Aussagen zur 110-kV-Bahnstromleitung in der Begrindung sowie in den textlichen Festsetzungen und
Hinweisen zu streichen und diese ausschlief3lich durch folgende Punkte zu ersetzen:

1. Wir haben den o.g. Bebauungsplan auf die Belange der DB Energie GmbH - hier: 110-kV-
Bahnstromleitungen (Freileitungen) hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften geprift. Innerhalb
des Verfahrensgebietes verlauft die o.g. planfestgestellte 110-kV-Bahnstromleitung mit einem Schutz-
streifen beidseits von je 21 m bezogen auf die Leitungsachse, deren Bestand und Betrieb zur Aufrechter-
haltung der Bahnstromversorgung auf Dauer gewahrleistet sein muss.

2. MaRgebend ist die in der Ortlichkeit tatsachlich vorhandene Leitungstrasse.

3. Innerhalb des Schutzstreifens muss mit Beschrankungen der Bauhdhen von Bauwerken (wie z.B. Ge-
baude, Wege, StralRen, Briicken, Verkehrs-, Entwasserungs-, Sport-, Freizeit-, Beleuchtungs-, Larm-
schutz- Signal-, Werbe-, Leitungs- und Bewéasserungsanlagen sowie Lagerstatten, -halden usw.) gerech-
net werden. Plane fur alle Bauwerke innerhalb des Schutzstreifens missen uns deshalb durch den jewei-
ligen Grundeigentimer zur Uberpriifung der Sicherheitsbelange vorgelegt werden. Fiir eine Spezifizie-
rung der Einschrankungen sind Angaben Uber die geplanten Bauwerke hinsichtlich ihrer Hohenentwick-
lung in Meter UNN (z.B. fur Fahrbahnoberkanten, Erdoberkanten, Gebdaudeoberkanten, Endwuchshdhen,
Anlagenhéhen usw.) zwingend erforderlich. Da konkrete Angaben Uber die geplanten Bauwerke hinsicht-
lich ihrer Situierung mit Bezugshohen tiber NN sowie insbesondere Uber die genaue Dachausfiihrung bei
Gebauden einschliel3lich aller An- und Aufbauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachstander, Antennen,
Reklametafeln, Photovoltaikanlagen, Lichtkuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen
usw.) fehlen, ist nur eine pauschale Aussage Uber Bauhthenbeschrankungen méglich. Da bereits in wei-
ten Teilen der im Bebauungsplan ausgewiesenen Baufenster Bebauungen existieren, konkretisieren wir
im Weiteren zum jetzigen Zeitpunkt nur fir den im Bebauungsplan beplanten Bereich (SO 4) die Hohen-
beschrankungen fur Gebaude einschlieRlich aller An- und Aufbauten. Um Unfalle durch unzulassige An-
naherung an die Bahnstromleitung zu vermeiden, durfen im Bereich SO 4 die im folgenden genannten
Hohenkoten dber NN innerhalb des o0.g. Schutzstreifens von Gebauden einschlieB3lich aller An- und Auf-
bauten nicht uberschritten werden.

Von Langs der Langen- Schutzstreifen Maximale
Mast Nr. Leitungsachse station bezogen auf die Gebaudehdhe
in Richtung [m] Leitungsachse einschlieBlich aller
(Mastmitte= Mast-Nr. von bis [m] An- und Aufbauten
Langenstation [m] GNN
0 m)
6397 6398 0 50 2x 21 434,5
6397 6398 50 80 2x 21 431,5

Diese UNN-H6hen wurden ermittelt unter Zugrundelegung des groBtméglichen Ausschwingens der Seile
und des maximal zuléssigen Seildurchhangs im betroffenen Bereich.
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4. Fur Bauwerke innerhalb des o.a. Schutzstreifens ist die Zustimmung der fur Feuerldscharbeiten zu-
standigen Behorde gemal aktueller DIN VDE 0132 erforderlich. Die Dacheindeckung fiir Gebaude muss
in diesem Bereich der DIN 4102 Teil 7 entsprechen.

5. Es ist vom zukinftigen Bauherrn/Antragsteller zu priifen, ob aufgrund geplanter Verkehrsfihrungen der
Mast Nr. 6397 durch einen geeigneten Anfahrschutz gegen Anprall gesichert werden muss.

6. Die Standsicherheit des Mastes Nr. 6397 muss gewahrt bleiben. Innerhalb eines Radius von 9 m um
die Mastmitte dirfen Abgrabungen, Aufschiittungen, Bohrungen, Lagerungen von Materialien, Bebauun-
gen und Bepflanzungen sowie Verkehrswege und Parkpléatze nicht durchgefiihrt/ausgewiesen werden.
Das sich daran anschlieRende Gelande darf hochstens mit einer Neigung von 1:1,5 abgetragen werden.

7. Die Zufahrt zu den Masten der o0.g. Bahnstromleitung muss jederzeit fur Lkw uneingeschrankt gewahr-
leistet sein (ggf. notwendige Schleppkurven missen fir langsam fahrende 3-Achser-Lkw ausreichend
dimensioniert sein). Die Lkw-Zufahrt ist im Bebauungsplan darzustellen.

8. Anderungen des Gelandeniveaus - auch temporar - (wie z.B. durch Aufschittungen, Lagerungen von
Materialien, Stapelungen, Haufwerke usw.) dirfen innerhalb des 0.g. Schutzstreifens nicht ohne weiteres
durchgefiihrt werden.

9. Unter den Leiterseilen muss unter Umstanden mit Eisabwurf sowie mit Vogelkot gerechnet werden.
Etwaige daraus entstehende direkte und indirekte Schaden werden nicht itbernommen,

10. Einer Bepflanzung mit Baumen und Strauchern kann innerhalb des Schutzstreifens nur im Rahmen
bestehender Dienstbarkeiten bzw. schuldrechtlicher Vertrdge zugestimmt werden. Die Endwuchshéhe
der Pflanzungen darf daher — ausgehend vom bestehenden Geldndeniveau - in der Regel 3,50 m nicht
Uberschreiten.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DIN VDE 0105 und DIN EN 50341 in der jeweils aktuellen
Fassung.

Die in der sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) genannten Grenzwerte fir elektrische Feld-
starke und magnetische FluRdichte werden fir den Bereich, fir den wir die Zustimmung zur Bebauung
geben, von unseren 110-kV-Bahnstromleitungen eingehalten.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass in unmittelbarer Nahe von Bahnstromleitungen mit Beeinflus-
sung von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeraten und anderen auf elektrische und magnetische
Felder empfindlich reagierenden Geraten zu rechnen ist.

Es wird empfohlen, eine Abstimmung der Vorplanung hinsichtlich der durch o.g. Bahnstromleitung inner-
halb des o.g. Schutzstreifens ggf. auftretenden Einschrankungen mit Einreichung einer Bauvoranfrage
bei uns durchzufiihren. Die endgiltigen Baupléne sind uns anschliel3end vor Erstellung eines Bauwerkes
zur Prifung und Zustimmung im Rahmen bestehender Dienstbarkeiten vorzulegen.

Die Bauvoranfrage/der Bauantrag muss einen maf3stdblichen amtlichen Lageplan mit dargestelltem Lei-
tungsverlauf (Trassenachse mit Schutzstreifen und ggf. Maststandorte) sowie konkrete, maf3stabsgerech-
te Angaben uber die Lage und die UNN-H6hen des geplanten Bauwerks einschlie3lich aller An- und Auf-
bauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachsténder, Antennen, Reklametafeln, Photovoltaikanlagen, Licht-
kuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen usw.) beinhalten.

Auf dieser Grundlage werden dann im Rahmen der Bauvoranfrage/des Bauantrags die von Personen und
Geréatschaften einzuhaltenden Arbeitsgrenzen bekannt gegeben.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.
Fir Ruckfragen oder weitere Auskiinfte stehen wir ihnen gerne zur Verfugung.

Stellungnahme vom 29.10.2020:

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG und DB Energie GmbH bevollméachtigtes Unterneh-
men, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme zur o. g. Bauleitplanung.
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Die Bauleitplanung liegt im Einflussbereich der 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 417 Landshut - Vohburg,
zwischen den Masten Nr. 6396 und 6398.

Die Stellungnahme der DB Energie GmbH vom 28.10.2020 mit Zeichen I.LET-S-S-3 Ba (417) liegt diesem
Schreiben als Anlage bei und ist zwingend zu beachten.

Aus den eingereichten Unterlagen geht nicht hervor ob auf den betroffenen Flurstiicken / Baugrundstiick
Vereinbarungen zu Gunsten der DB AG oder mit ihr nach § 15 AktG verbundener Unternehmen (Dienst-
barkeiten, schuldrechtliche Vereinbarungen, etc.) bestehen (Grundbuchausziige 0.4.). Samtliche beste-
hende Verpflichtungen und Verzichte zu Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns —auch soweit sie
nicht dinglich gesichert sind - sind vom Vorhabentrager und dessen Rechtsnachfolger vollumfanglich zu
bertcksichtigen. Veranderungen und MaRnahmen an Dienstbarkeitsanlagen bzw. Bahnbetriebsanlagen
dirfen nicht ohne Genehmigung des Dienstbarkeitsberechtigten bzw. des Anlagenverantwortlichen erfol-
gen.

Es wurde im Rahmen der Stellungnahme zum Bauantrag nicht geprift, welche DB-Rechte auf dem Bau-
grundstiick vorliegen. Liegt ein entsprechender Sachverhalt vor, so sind die Unterlagen durch den Bau-
herrn entsprechend aufzubereiten und uns erneut zur Stellungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weite-
re Bedingungen und Auflagen vor.

Kinftige Aus- und UmbaumafRnahmen sowie notwendige MaRnahmen zur Instandhaltung und dem Un-
terhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn AG weiterhin zweifelsfrei
und ohne Einschrankungen im offentlichen Interesse zu gewahren.

Fur Schaden, die der DB aus der BaumalRnahme entstehen, haftet der Bauherr im Rahmen der gesetzli-
chen Vorschriften und gegebenenfalls in vollem Umfang.

Fur Ruckfragen zu diesem Verfahren, die Belange der Deutschen Bahn AG betreffend, bitten wir Sie, sich
an die Mitarbeiterin des Kompetenzteams Baurecht, Frau Dailidenaite, zu wenden.

+++++++ Wir bitten um Beachtung, dass wir trotz der aktuellen Corona-Virus-Pandemie bemiht sind, die
Bearbeitung der Beteiligungen der DB AG und ihrer Konzernunternehmen im Rahmen von Planungs- und
Bauvorhaben Dritter innerhalb der gesetzlichen bzw. behdrdlichen Fristen zu bearbeiten, dies aber auf-
grund der aktuellen Situation nicht durchgehend gewahrleistet werden kann.

Wir bitten diesbezlglich um Verstandnis und um Berlcksichtigung in den betroffenen Verfahren.
+++++++

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahmen der DB Energie GmbH werden zur Kenntnis genommen.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Die Aussagen zur 110-kV-Bahnstromleitung im Bebauungsplan und insbesondere in der Begriindung
zum Bebauungsplan werden gemaR den genannten Anmerkungen und Hinweisen ge&éndert. Die Hinwei-
se unter Punkt 1 bis 10 werden nahezu unverandert ibernommen.

Zu Punkt 3 erfolgt folgende Wirdigung:

Die Stadt erkennt, dass eine Beschrankung der Bauh6he notwendig ist. Der Bebauungsplan kann hierzu
jedoch nur bedingt verbindliche Aussagen treffen. Die exakten maximalen Gebaudehéhen .NN. sind im
Zuge der nachgeordneten Verfahren auf Ebene der Einzelbaugenehmigung abzukléaren und im Detail mit
der DB-Energie abzustimmen. Die seitens der DB Energie aufgezeigten Hohen fir das SO 4 werden in
die Hinweise bernommen.

Die weiteren Anmerkungen der DB AG, DB Immobilien ergehen zur Kenntnis und diese werden mit den
bereits getroffenen Hinweisen durch Text am Plan sowie den Aussagen in der Begrindung abgeglichen
und ggf. erganzt.
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3.5 Schreiben Regionaler Planungsverband Region 13 Landshut vom 17.08.2020 (FLNP, LP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 131 sowie
die Anderung des Bebauungsplanes ,GE/MI Kdgimiihle" mit Deckblatt Nr. 5. Damit sollen die bau-
plaungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung eines bereits vorhandenen Gewerbebetriebes
(Lebensmitteldiscounter) sowie die Etablierung eines Fachmarktzentrums geschaffen werden. Nach Mit-
teilung der Regierung von Niederbayern kann jedoch erst auf Basis einer weiteren Konkretisierung der
textlichen Festsetzungen abschlieRend gepruft werden, ob die Planung den Erfordernissen der Raum-
ordnung entspricht. Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes bestehen keine Bedenken gegen die
Planung, falls die Vorgaben der Regierung von Niederbayern, Sachgebiet Landes- und Regionalplanung,
entsprechend berilicksichtigt werden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Region 13 Landshut wird zur Kenntnis genom-
men.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Die Fachstelle verweist auf die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern, welche eine Konkretisie-
rung der textlichen Festsetzungen zur Art der Nutzung im SO fordert. Dazu kann folgendes ausgesagt
werden:

Eine detaillierte Regelung der vorgenannten Forderungen kann ausschlie3lich auf Ebene des parallel in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes erfolgen. Die Nutzungszuordnung auf dieser Planungsebene
verbleibt unberihrt.

Auf die Beschlussfassung zum Bebauungsplan wird daher verwiesen.

3.6 Schreiben Regionaler Planungsverband Region 13 Landshut vom 17.08.2020 (BLP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 131 sowie
die Anderung des Bebauungsplanes ,GE/MI Kogimiihle" mit Deckblatt Nr. 5. Damit sollen die baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erweiterung eines bereits vorhandenen Gewerbebetriebes
(Lebensmitteldiscounter) sowie die Etablierung eines Fachmarktzentrums geschaffen werden. Nach Mit-
teilung der Regierung von Niederbayern kann jedoch erst auf Basis einer weiteren Konkretisierung der
textlichen Festsetzungen abschlieRend gepriift werden, ob die Planung den Erfordernissen der Raum-
ordnung entspricht. Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes bestehen keine Bedenken gegen die
Planung, falls die Vorgaben der Regierung von Niederbayern, Sachgebiet Landes- und Regionalplanung,
entsprechend bericksichtigt werden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Region 13 Landshut wird zur Kenntnis genom-
men.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wrdigung:

Die Fachstelle verweist auf die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern, welche eine Konkretisie-
rung der textlichen Festsetzungen zur Art der Nutzung im SO fordert. Dazu kann folgendes ausgesagt
werden:

Im Hinblick der ausgewiesenen Sondernutzungsflachen zu den Einzelhandelsgrof3projekten wird noch
Anderungsbedarf gesehen, um den Anforderungen der Landesplanung im Hinblick der zulassigen Nut-
zungen gerecht zu werden. Dies bezieht sich insbesondere auf die Flachen des Fachmarktzentrums im
SO 7 mit erforderlichen Angaben zu den sortimentsspezifischen Nutzungen. Aus diesen Griinden werden
die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung unter Ziffer 1.2 im SO
wie folgt geandert:
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1.2 Sonstiges Sondergebiet (§ 11 BauNVO)

SO-Einzelhandel

Die Sondergebietsflachen dienen der Errichtung von grof3flachigen Einzelhandels- und Han-

delsbetrieben.

SO 4:  Zulassig ist die Errichtung eines Discounters zur Nahversorgung des Lebensmittelsor-

timents.

SO 7:  Zuléssig ist die Errichtung eines Fachmarktzentrums zur Nahversorgung des Lebens-

mittelsortiments sowie des sonstigen Bedarfs.

1.2.1 Verkaufsflache

SO 4:  Zulassig ist eine Gesamtverkaufsflache (VK) von
- fdr nahversorgungsrelevante Sortimente

SO 7:  Zulassig ist eine Gesamtverkaufsflache (VK) von
- davon fir nahversorgungsrelevante Sortimente
Lebensmittel und Getrankemarkt sind dabei in betrieblich-
funktional eigenstandigen Ladeneinheiten zu gliedern.

- davon flr innenstadtrelevante Sortimente
Die Verkaufsflache der einzelnen Ladeneinheiten darf die
Grenze zur Grol¥flachigkeit von max. 800 m2 VK nicht Uber-
schreiten.

max. 1.200 m2

max. 2.300 m2
max. 1.200 m2

max. 1.100 m2

Im Zuge des nun anstehenden offentlichen Auslegungsverfahrens wird der héheren Verwaltungsbehérde
nun nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zur fachlichen Beurteilung aus landesplanerischer

Sicht gegeben.

3.7 Schreiben Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 05.08.2020 (FLNP, LP)

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH gegen die von

Ihnen geplante MalRnahme keine Einwande geltend macht.

In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei objekt-
konkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft

Uber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Weiterfuhrende Dokumente:

- Kabelschutzanweisung Vodafone

- Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
- Zeichenerklarung Vodafone

- Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Fir die vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wurdigung:

Es befinden sich hochwertige TK-Linien innerhalb des Geltungsbereiches. Die Begriindung wird diesbe-

zuglich redaktionell ergénzt.

Die Hinweise der Vodafone Kabel Deutschland GmbH zur Gigabitoffensive ergehen zur Kenntnis und

werden in der Begrindung erganzt.

Das Gebiet ist jedoch bereits vollstdndig erschlossen. Die Stadt wird der Vodafone Kabel Deutschland

GmbH einen entsprechenden Ansprechpartner nennen.
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3.8 Schreiben Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 05.08.2020 (BLP)

Wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom 14.07.2020.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage auf den
beiliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bau-
ausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht ver-
ringert werden dirfen.

Im Rahmen der Gigabitoffensive investiert Vodafone in die Versorgung des Landes mit hochleistungsfa-
higen Breitbandanschliissen und damit den Aufbau und die Verfligbarkeit von Netzen der nachsten Ge-
neration - Next Generation Access (NGA)- Netzen.

In Anbetracht der anstehenden Tiefbauarbeiten modchten wir hiermit unser Interesse an einer Mitverle-
gung von Leerrohren mit Glasfaserkabeln bekunden. Um die Unternehmung bewerten zu kénnen, beno-
tigen wir Informationen hinsichtlich Potenzial und Kosten.

Deshalb bitten wir Sie, uns lhre Antwort per Mail an greenfield.gewerbe@vodafone.com zu senden und
uns mitzuteilen, ob hierfiir von lhrer Seite Kosten anfallen wirden. Fir den Fall, dass ein Kostenbeitrag
notwendig ist, bitten wir um eine Preisangabe pro Meter mitverlegtes Leerrohr. Des Weiteren sind jegli-
che Informationen Uber die geplante Ansiedlung von Unternehmen hilfreich (zu bebauende Flache, An-
zahl Grundstiicke, Anzahl Unternehmen, etc.).

In Abhangigkeit von der Wirtschaftlichkeit der Glasfaserverlegung kénnen wir somit die Telekommunikati-
ons-Infrastruktur in lhrer Gemeinde fit machen fir die Gigabit-Zukunft. Wir freuen uns dariiber, wenn Sie
uns zudem einen Ansprechpartner mitteilen wirden, bei dem wir uns im Anschluss melden kdnnen.

Weiterfuhrende Dokumente:

- Kabelschutzanweisung Vodafone

- Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
- Zeichenerklarung Vodafone

- Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme der Vodafone Kabel Deutschland GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wrdigung:

Es befinden sich hochwertige TK-Linien innerhalb des Geltungsbereiches. Der Bestandsplan sowie die
Hinweise ergehen zur Kenntnis und werden in die Begrindung unter Ziffer 8.5 Telekommunikation er-
ganzt.

Die Hinweise der Vodafone Kabel Deutschland GmbH zur Gigabitoffensive ergehen zur Kenntnis und

werden in der Begriindung erganzt. Das Gebiet ist jedoch bereits vollstandig erschlossen. Die Stadt wird
der Vodafone Kabel Deutschland GmbH einen entsprechenden Ansprechpartner nennen.

3.9 Schreiben Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 10.08.2020 (BLP, FLNP, LP)

Zum Vorentwurf des Bebauungsplans geben wir folgende fachliche Informationen und Empfehlungen aus
der eigenen Zustandigkeit:

1. Gewasser und Hochwasserrisikomanagement

Der Geltungsbereich liegt teilweise im festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
der Abens. Zudem wurden fiir die Abens Hochwassergefahrenflachen fir HQ100 und HQ1000 ermittelt.
In Abschnitt 4.5.3 der Begriindung sollte eine Zuordnung dieser Daten zum Gewasser Abens angegeben
werden.

Fur den Ochslhofer Bach liegt uns die von der Stadt Mainburg in Auftrag gegebene Uberschwemmungs-
gebietsberechnung noch nicht vor. Erkenntnisse aus der Berechnung sollten im Bauleitplanverfahren
beruicksichtigt werden. Wir bitten um Ubermittlung der Berechnungsergebnisse.

Auf die Abwagungspflichten nach 88 78 Abs. 3 und 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG wiesen wir hin, ebenso
auf die Verbote der 88§ 78 und 78a WHG, die in der Bauleitplanung zu beachten sind. Entsprechende
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Festsetzungen und Hinweise sollten in den Bebauungsplan aufgenommen werden. Textvorschlage kén-
nen wir leider aus Zeitmangel nicht liefern.

Die Beschrankung des Verbots von Gelandeverdanderungen auf den festgesetzten Hochwasserretenti-
onsraum ist nicht umfassend genug, weil die vorstehenden rechtlichen Vorgaben weitgehender sind. Die
Festsetzung Nr. 6.4 sollte daher angepasst werden: Gelandeverdnderungen sollten auf Flachen innerhalb
der Baugrenzen beschrankt werden.

Innerhalb des Hochwasserretentionsraums findet teilweise auch Abfluss statt. Es ist daher die Bezeich-
nung ,Hochwasserretentions- und Abflussraum" zu wéhlen.

Der textliche Hinweis Nr. 13 sollte an die o6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden. Nach unserem
Wissensstand existieren keine Hochwasserschutzanlagen. Auch eine Anpassung an die vorstehend ge-
nannten wasserrechtlichen Vorgaben sollte vorgenommen werden.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt Landshut wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wrdigung:

In der Zwischenzeit wurde fiir das gesamte Einzugsgebiet des Ochslhofer Baches durch das Biiro Siwa-
Plan Ing.-Ges. mbH, Minchen die Hochwassersituation berechnet. Diese wird in die Plandarstellung
nachrichtlich ibernommen.

Im Weiteren werden, wie von der Fachstelle gewlinscht, in der Plandarstellung die Hochwassergefahren-
flachen der Abens bzw. dem Ochslhofer Bach zugeordnet.

In der Planung wird durch Festsetzungen durch Text noch ergdnzend festgehalten, dass keinerlei Gelan-
deveranderungen in den festgesetzten Hochwasserbereichen stattfinden durfen.

Das Planzeichen wird im Weiteren als ,Hochwasserretentions- und Abflussraum®“ bezeichnet sowie der
Hinweis durch Text Ziffer 13 wird auf die ortlichen Gegebenheiten redaktionell angepasst.

3.10 Schreiben Landratsamt Kelheim vom 13.08.2020 (FLNP, LP)

Belange des Immissionsschutzes

Zu 0.g. Bauleitplanung wird aus der Sicht des Immissionsschutzes wie folgt Stellung genommen:
Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes durch Deckblatt Nr.
131 (GE/MI Kéglmiihle, DB Nr. 5).

Die Bauleitplanung stutzt sich derzeit auf ein Larmschutzgutachten des Ingenieurbiros Hoock & Partner
(vormals hoock farny), das im Zuge der Aufstellung des Deckblattes Nr. 04 des Bebauungsplanes ,Kogl-
muhle" im Jahr 2013 (aufgehoben durch Normenkontrollbeschluss) angefertigt wurde. In der Begriindung
zur gegenstandlichen Bauleitplanung wird eine Uberarbeitete, auf die vorliegende Planung abgestimmte
Version des Gutachtens angekindigt.

Laut Herrn Wittmann, Stadt Mainburg, ist das Ziel der derzeitigen Auslegung zu ermitteln, welche Gutach-
ten fir die gegenstéandliche Bauleitplanung beauftragt werden muissen.

Eine immissionsschutzfachliche Beurteilung kann erst nach Vorliegen des auf die Planung abgestimmten
Schallgutachtens vorgenommen werden. Da in der Begriindung bereits eine Anderung des siidlichen
Bebauungsplan-Bereiches durch Deckblatt Nr. 06 angekiindigt wird, darf darauf hingewiesen werden,
dass zur Realisierung eines in sich stimmigen Schallschutzkonzeptes diese geplante Anderung im Gut-
achten berucksichtigt werden sollte.

- Mit 11 : 0 Stimmen -
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Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Immissionsschutz, wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wiirdigung:

Zwischenzeitlich wurde durch die Stadt Mainburg ein neues, erganzendes schalltechnisches Gutachten
beauftragt. Dieses beriicksichtigt einerseits die Gewerbenutzungen innerhalb des Geltungsbereiches,
sowie zusatzlich die Flachen des sudlich angrenzenden Bereiches.

Erarbeitet wird hierbei eine neue Gewerbeldrmkontingentierung fur alle vorhandenen sowie zukiinftig
geplanten Vorhaben bzw. Flachen innerhalb des Geltungsbereiches. Dies erfolgt in Form maximal zuléas-
siger Flachenschallleistungspegel je Grundstiick. Auf die hierzu im parallel in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan sowie den darin getroffenen Festsetzungen durch Text zum Schallschutz, sowie auf das
schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplan des Sachverstandigenbiros Hoock & Partner, Lands-
hut, wird Bezug genommen.

Das Gutachten wird im Weiteren Bestandteil der Verfahrensunterlagen.

Die Fachstelle kann hierzu im Zuge des anstehenden Auslegungsverfahrens erneut Stellung nehmen.

Belange der Abt. Wasserrecht

Die Planung liegt zu einem grof3en Teil im Bereich des mit Verordnung vom Juni 1991 amtlich festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes der Abens sowie im Bereich einer Hochwassergefahrenflache HQ ext-
rem (Zf. 6.5 der Begriindung zum Plan). Bei Vergleich der geltenden Bestandsplanung mit der Uberpla-
nung bzw. Anderung des Flachennutzungsplanes durch Deckblatt Nr. 131 ist keine Neuausweisung eines
Baugebietes erkennbar. Der Bestand wird tiberplant, bspw. durch Anderung der Gebietsart. Eine zusétz-
liche Ausweisung bislang unbebauter AuRenbereichsflachen im Uberschwemmungsgebiet weist die An-
derungsplanung nicht auf.

Es liegt u. E. kein Verbotstatbestand gemal § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG vor. Auf die gemal} § 78 Abs. 3
WHG und 8§ 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG erforderliche Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB durch die
Gemeinde weisen wir ausdricklich hin.

Die Planung betrifft kein Wasserschutzgebiet.

Im Ubrigen ist zu den wasserwirtschaftlichen Belangen das Wasserwirtschaftsamt Landshut als Tréager
offentlicher Belange zu beteiligen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Wasserrecht, wird zur Kenntnis genommen.

Die Fachstelle beschreibt, dass sich groRe Teile des Planungsbereiches im HQ100 bzw. HQ1000 Fla-
chen befinden. Des Weiteren erklart die Fachstelle, dass, auch wenn es aktuelle Berechnungen seitens
der Hochwasserlinien gibt, weiterhin die amtlich festgesetzten Hochwasserbereiche von 1991 bindend
sind. Aufgrund der Unwirksamkeit von Deckblatt Nr.4 ware das Flurstiick 713, Gemarkung Mainburg (GE-
1) als AulRenbereich zu definieren.

Hierzu nimmt die Stadt fachlich wie folgt Stellung:

Die Aussagen der Fachbehérde hinsichtlich der gegenwaértig zu beurteilenden Hochwasserabgrenzungen
aus fachlicher Sicht ergehen zur Kenntnis.

Im Ergebnis stellen diese auf Grundlage des noch festgesetzten Uberschwemmungsgebietes von 1991
einen Widerspruch zu dem aktuell berechneten Uberschwemmungsgebiet dar. Rechtlich greift das neue
Uberschwemmungsgebiet erst nach planungsrechtlicher Sicherung. Vorhaben innerhalb dieser Flachen
bedirfen daher einer entsprechenden Abstimmung mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes
gemafl WHG. Dies hat eigenverantwortlich auf Ebene der nachgeordneten Verfahren in Abhangigkeit des
geplanten Vorhabens zu erfolgen. Der Bauleitplan kann hierzu nur die gegenwartig geltenden und erfor-
derlichen Rechtsgrundlagen aufzeigen und definiert hierzu zusétzlich entsprechende Festsetzungen bzw.
MaRnahmen.

Ungeachtet der planungsrechtlichen Beurteilung des zuriickliegenden Verfahrens der Anderung iber
Deckblatt Nr. 04, handelt es sich bei der Flache des GE 1 um ein seit langem bestehendes und bebautes
Grundstiick, das nicht dem eigentlichen AufRenbereich zuzuordnen ist, sondern uneingeschrankten Be-
standsschutz genief3t. Mit vorliegender Planung wird dieses Grundstiick nun zuséatzlich planungsrechtlich
auf Ebene der Bauleitplanung rechtlich abgesichert. Die ausgewiesenen uUberbaubaren Grundstiicksfla-
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chen decken sich dabei mit der tatsachlich bereits in Anspruch genommen Bebauung bzw. Versiegelung
am Grundstiick und lassen keine Erweiterungen dariiber hinaus zu. Somit wird keine Entwicklung Uber
dem gegenwartigen Ist-Zustand ermdglicht. Anderungen im vorliegenden Bauleitplan sind daher nicht
erforderlich.

Des Weiteren wurde das Wasserwirtschaftsamt Landshut am Verfahren entsprechend beteiligt.

3.11 Schreiben Landratsamt Kelheim vom 13.08.2020 (BLP)

Belange der Abt. Bauplanungsrecht/ Bauordnungsrecht

Von Seiten des Sachgebietes 41 -Bauplanungsrecht- bestehen beziiglich der geplanten Anderung des
Bebauungsplanes grundsatzlich keine Bedenken.

Folgende Anmerkungen ergehen zu den Festsetzungen:

Festsetzungen durch Planzeichen: SO - Sonstiges Sondergebiet (siehe Ziffer 1.2 und 1.3). Die Ziffer 1.3
gibt es nicht.

Betriebsleiterwohnungen: Betriebsleiterwohnungen im GE sind grundsétzlich nicht allgemein zulassig,
sondern hdchstens ausnahmsweise. Diese Ausnahme ist nach Ziffer 1.1 im GE ausgeschlossen. In den
beiden Sondergebieten ist auch keine Wohnbebauung vorgesehen.

In Ziffer 14.2 ist die Zulassigkeit von Betriebsleiterwohnungen aus immissionsschutzfachtechnischer Sicht
geregelt. Dies widerspricht sich mit Ziffern 1.1 und 1.2 und vermittelt den Eindruck, als wiirden Betriebs-
leiterwohnungen doch zuldssig sein.

Weiterhin werden in Ziffer 2.3.1 und Ziffer 6.1.2 Festsetzungen zu Wohngebéaude getroffen, die eigentlich
nach Ziffer 1.1 und 1.2 ausgeschlossen sind.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Bauplanungsrecht, wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wrdigung:

Festsetzungen durch Planzeichen:
Die Nummerierung ,Sonstiges Sondergebiet* wird abgeandert und somit entsprechend berichtigt.

Zu Betriebsleiterwohnungen:

Die Festsetzungen zu Betriebsleiterwohnungen werden entsprechend angepasst.

Diese Diskrepanz wird durch die Aktualisierung des schalltechnischen Gutachtens auf die aktuelle Situa-
tion gedndert und ausgerdumt. Eine Zulassigkeit von Betriebsleiterwohnungen oder Wohngebauden im
Allgemeinen sind weder im Gewerbegebiet noch im Sondergebiet seitens der Stadt gewollt und zulassig.

Belange der Abt. Stadtebau

Grundsatzlich besteht von Seiten des Stadtebaus Einverstandnis mit der oben genannten geplanten Be-
bauungsplananderung. Im weiteren Verfahren soll folgender Sachverhalt beriicksichtigt werden:

Unter Nr. 2.2 wird die zulassige Geschossigkeit mit maximal zwei Vollgeschossen festgesetzt. In Kombi-
nation mit der unter Nr. 2.3.1 festgesetzten Wandhdhe bzw. Firsththe ist die zu erwartende H6henent-
wicklung der baulichen Anlagen definiert. Die Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse schliel3t jedoch
nicht die Errichtung von zusatzlichen Nichtvollgeschossen, z. B. in Form von Dachgeschossen, aus. Soll-
te eine maximale Bebauung mit zwei Geschossen als Erdgeschoss und Obergeschoss angestrebt wer-
den, so ist zusatzlich eine entsprechende Festsetzung im textlichen Teil mit aufzunehmen, z. B. ,maximal
zwei Vollgeschosse in der Bauweise Erdgeschoss und Normalgeschoss mit dariiber angeordneter Dach-
konstruktion®. Sofern ein zusatzliches Dachgeschoss flr zulassig erklart werden soll, sollte die Bauweise
.Erdgeschoss, Normalgeschoss und ausgebautes Dachgeschoss” formuliert werden.
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- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Stadtebau, wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wiirdigung:

Die Stadt sieht durch die Festsetzung der Geschossigkeit sowie der maximal zuldssigen Wand- bzw.
Firsthohe eine ausreichende Festsetzung der baulichen Anlagen im Hinblick der Hohenentwicklung ge-
wahrleistet. Eine zwingende Notwendigkeit, die Bauweise dartiber hinaus zu definieren, wird nicht fur
erforderlich erachtet. Den Bauwerbern sollte wie bisher eine entsprechende alternative Ausnutzung der
Gebaude zugestanden bzw. ermdglicht werden.

Die Aussagen im Bebauungsplan werden daher nicht naher konkretisiert bzw. erganzt.

Belange der Abt. Immissionsschutz

Zu 0.g. Bauleitplanung wird aus der Sicht des Immissionsschutzes wie folgt Stellung genommen:
Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Bebauungsplanes ,Kéglmiihle" durch Deckblatt Nr. 05.

Die Bauleitplanung stutzt sich derzeit auf ein Larmschutzgutachten des Ingenieurbiros Hoock & Partner
(vormals hoock farny), das im Zuge der Aufstellung des Deckblattes Nr. 04 im Jahr 2013 (aufgehoben
durch Normenkontrollbeschluss) angefertigt wurde.

In der Begrindung zur gegenstandlichen Bauleitplanung wird eine Uberarbeitete, auf die vorliegende
Planung abgestimmte Version des Gutachtens angekindigt.

Laut Herrn Wittmann, Stadt Mainburg, ist das Ziel der derzeitigen Auslegung zu ermitteln, welche Gutach-
ten fur die gegenstandliche Bauleitplanung beauftragt werden missen.

Eine immissionsschutzfachliche Beurteilung kann erst nach Vorliegen des auf die Planung abgestimmten
Schallgutachtens vorgenommen werden. Da in der Begriindung bereits eine Anderung des siidlichen
Bebauungsplan-Bereiches durch Deckblatt Nr. 06 angekindigt wird, darf darauf hingewiesen werden,
dass zur Realisierung eines in sich stimmigen Schallschutzkonzeptes und zur Ermittlung der zulassigen
Larmemissionskontingente diese geplante Anderung im Gutachten beriicksichtigt werden sollte.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Immissionsschutz, wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wurdigung:

Zwischenzeitlich wurde durch die Stadt Mainburg ein neues, erganzendes schalltechnisches Gutachten
beauftragt. Dieses beriicksichtigt einerseits die Gewerbenutzungen innerhalb des Geltungsbereiches,
sowie zusatzlich die Flachen des sudlich angrenzenden Bereiches.

Erarbeitet wird hierbei eine neue Gewerbelarmkontingentierung fur alle vorhandenen sowie zukunftig
geplanten Vorhaben bzw. Flachen innerhalb des Geltungsbereiches. Dies erfolgt in Form maximal zulas-
siger Flachenschallleistungspegel je Grundstiuck. Auf die hierzu im Bebauungsplan getroffenen Festset-
zungen durch Text zum Schallschutz, sowie auf das schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplan
des Sachverstéandigenbiros Hoock & Partner, Landshut, wird Bezug genommen.

Das Gutachten wird im Weiteren Bestandteil der Verfahrensunterlagen.

Die Fachstelle kann hierzu im Zuge des anstehenden Auslegungsverfahrens erneut Stellung nehmen.

Belange der Abt. Wasserrecht

Die Planung liegt zu einem groRRen Teil im Bereich des mit Verordnung vom Juni 1991 amtlich festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes der Abens sowie im Bereich einer Hochwassergefahrenflaiche HQ ext-
rem (Zf. 4.5.3 der Begriindung zur Planung).

Das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet beansprucht - bis zu einer entsprechenden Ande-
rung/Anpassung - Gultigkeit und ist weiterhin anzuwenden, auch wenn neuere Erkenntnisse hinsichtlich
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der Uberschwemmungslinie bei einem hundertjghrlichen Hochwasserereignis vorliegen (Uberrechnung
von 2006). Die rechtliche Beurteilung der Planung beruht auf den Anderungen des Wasserhaushaltsge-
setzes durch das Hochwasserschutzgesetz Il (in Kraft seit 05.01.2018) und dem Stand des Bebauungs-
planes von 1986 mit den Deckblattern 1 bis 3. Deckblatt 4 ist unwirksam.

Bei Vergleich des geltenden Bestandes mit der Anderung durch Deckblatt Nr. 5 ist im Wesentlichen eine
Umplanung des geltenden Bebauungsplanes erkennbar (bspw. durch Anderung der Gebietsart). Jedoch
umfasst Deckblatt Nr. 5 das Grundstlck FI.-Nr. 713 der Gemarkung Mainburg, das aufgrund der Unwirk-
samkeit von Deckblatt Nr. 4 nach Ricksprache mit dem Bauamt bauplanungsrechtlich als Au3enbereich
zu werten ist und vollstandig im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet liegt. Bei Ausweitung
des raumlichen Geltungsbereichs eines bestehenden Bauleitplans in den bauplanungsrechtlichen, unbe-
bauten AuRenbereich und in ein Uberschwemmungsgebiet hinein, wird insoweit neues Baurecht geschaf-
fen.

GemalR § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG ist die Ausweisung eines neuen Baugebietes im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet verboten und bedarf auch bei nur teilweiser Lage der Baugrenzen im amtlich
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet einer wasserrechtlichen Genehmigung nach § 78 Abs. 2 WHG,
die nur bei kumulativer Erflullung der Voraussetzungen des 8 78 Abs. 2 WHG erteilt werden kann. Die
wasserrechtliche Entscheidung ist nach dem Feststellungs- bzw. Satzungsbeschluss zu beantragen und
muss der Gemeinde vor Bekanntgabe bzw. Genehmigung des konkreten Bauleitplans vorliegen. Die
neun Kriterien sind von der planenden Kommune im Verfahren dezidiert abzuarbeiten, eingehend darzu-
stellen und zu bewerten.

Bei einer Beschrankung der Uberplanung des Bebauungsplanes ,Kégimiihle* auf den derzeit geltenden
Umgriff weisen wir auf die gemaf § 78 Abs. 3 WHG und § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG durch die Ge-
meinde erforderliche Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB hin.

Auf die Mdglichkeit des 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB (Bebauungsplan mit zeitlichem Aufschub bis zur
Anpassung der Uberschwemmungsgebietsverordnung an neue Erkenntnisse) wird ebenfalls hingewie-
sen. Liegen dann bei einer Neuweisung einer unbebauten AulRenbereichsflache die Baugrenzen aul3er-
halb des Uberschwemmungsgebietes und im Bereich des Uberschwemmungsgebietes nur Griinflachen
ohne mdgliche bauliche Nutzung, wére kein Tatbestand nach § 78 Abs. 1 WHG gegeben.

Die Planung betrifft kein Wasserschutzgebiet.
Im Ubrigen ist zu den wasserwirtschaftlichen Belangen das Wasserwirtschaftsamt Landshut als Trager
offentlicher Belange zu beteiligen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Wasserrecht, wird zur Kenntnis genommen.

Die Fachstelle beschreibt, dass sich groRe Teile des Planungsbereiches im HQ100 bzw. HQ1000 Fla-
chen befinden. Des Weiteren erklart die Fachstelle, dass, auch wenn es aktuelle Berechnungen seitens
der Hochwasserlinien gibt, weiterhin die amtlich festgesetzten Hochwasserbereiche von 1991 bindend
sind. Aufgrund der Unwirksamkeit von Deckblatt Nr.4 ware das Flurstiick 713, Gemarkung Mainburg (GE-
1) als AulRenbereich zu definieren.

Hierzu nimmt die Stadt fachlich wie folgt Stellung:

Die Aussagen der Fachbehdrde hinsichtlich der gegenwaértig zu beurteilenden Hochwasserabgrenzungen
aus fachlicher Sicht ergehen zur Kenntnis.

Im Ergebnis stellen diese auf Grundlage des noch festgesetzten Uberschwemmungsgebietes von 1991
einen Widerspruch zu dem aktuell berechneten Uberschwemmungsgebiet dar. Rechtlich greift das neue
Uberschwemmungsgebiet erst nach planungsrechtlicher Sicherung. Vorhaben innerhalb dieser Flachen
bedirfen daher einer entsprechenden Abstimmung mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes
gemafl WHG. Dies hat eigenverantwortlich auf Ebene der nachgeordneten Verfahren in Abhéangigkeit des
geplanten Vorhabens zu erfolgen. Der Bauleitplan kann hierzu nur die gegenwartig geltenden und erfor-
derlichen Rechtsgrundlagen aufzeigen und definiert hierzu zusétzlich entsprechende Festsetzungen bzw.
MalRnahmen.

Ungeachtet der planungsrechtlichen Beurteilung des zuriickliegenden Verfahrens der Anderung uber
Deckblatt Nr. 04, handelt es sich bei der Flache des GE 1 um ein seit langem bestehendes und bebautes
Grundstiick, das nicht dem eigentlichen Auf3enbereich zuzuordnen ist, sondern uneingeschrénkten Be-
standsschutz geniel3t. Mit vorliegender Planung wird dieses Grundstiick nun zuséatzlich planungsrechtlich
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auf Ebene der Bauleitplanung rechtlich abgesichert. Die ausgewiesenen Uberbaubaren Grundstiicksfla-
chen decken sich dabei mit der tatsachlich bereits in Anspruch genommen Bebauung bzw. Versiegelung
am Grundstiick und lassen keine Erweiterungen dariiber hinaus zu. Somit wird keine Entwicklung Uber
dem gegenwartigen Ist-Zustand ermdglicht. Anderungen im vorliegenden Bauleitplan sind daher nicht
erforderlich.

Des Weiteren wurde das Wasserwirtschaftsamt Landshut am Verfahren entsprechend beteiligt.

Belange der Abt. Brandschutz/ Kreisbrandrat

Aus der Sicht des abwehrenden Brandschutzes bestehen gegen o.g. Bauleitplanverfahren grundsétzlich
keine Bedenken.

In der Begriindung zum Bebauungsplan/Griinordnungsplan ist der erforderliche Léschwasserbedarf je-
doch falsch bemessen (9 BRANDSCHUTZ auf S. 28).

...ein Forderstrom von mindestens 800 Itr/min Gber 2 Stunden...

Die Bekanntmachung zum Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (VollzBekBayFwG) des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern vom 28.05.2013 (Az.: ID1-2211.50-162) empfiehlt den Gemeinden,
bei der Ermittlung der notwendigen Léschwassermenge die Technische Regel zur Bereitstellung von
Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung - Arbeitsblatt W 405 der Deutschen Vereini-
gung des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) anzuwenden.

Entsprechend Tabelle 1 dieses Arbeitsblattes muss der Léschwasserbedarf bei angegebener GFZ, ab-
hangig von der Gefahr der Brandausbreitung, 96 m3/h oder 192 m?3/h fir einen Zeitraum von zwei Stun-
den betragen.

Weiter bitte ich zu beriicksichtigen, dass der Abstand der Hydranten untereinander 150 m nicht tber-
schreitet.

DVGW: Fir Feuerléschzwecke [DVGW W 405 (A)] bestimmte Hydranten sind in angemessenen Abstan-
den in das Rohrnetz einzubauen [DVGW W 400-1 (A)] (vgl. DVGW-Merkblatt W 331). Die Abstande von
Hydranten im Rohrnetz sind in Abhangigkeit von der Bebauung und von der Struktur des Rohrnetzes
ortlich verschieden. Sie liegen in Ortsnetzen meist unter 150 m (vgl. DVGW- Arbeitsblatt W 400-1).

Eine entsprechende Begriindung gibt der Landesfeuerwehrverband Bayern e.V. mit seiner Fachinforma-
tion fur Feuerwehren zur Planung von Léschwasserversorgungseinrichtungen aus der Sicht der Feuer-
wehr mit Stand 04/2013.

Es wird die Verwendung von Uberflurhydranten empfohlen.

Begriindung: Bei Uberflurhydranten gréRer DN 80 liegt die Loschwasserentnahmemenge iiber der mogli-
chen Enthahmemenge von Unterflurhydranten, da Unterflurhydranten trotz zwei verfiigbarer Abgange an
den Durchmesser DN 80 des Standrohrs der Feuerwehr gebunden sind.

Wird die Léschwasserversorgung durch Léschwasserbehélter sichergestellt, sind die Vorgaben der DIN
14230:2012-09 (Unterirdische Loschwasserbehélter) einzuhalten. Bei der Einplanung von Léschwasser-
teichen ist die Einhaltung der DIN 14210:2003-07 (L6schwasserteiche) vorausgesetzt.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Kreisbrandrat, wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Der erforderliche Léschwasserbedarf wird in der Begriindung richtiggestellt und ist bereitzustellen.

Die restlichen Hinweise zum Brandschutz ergehen zur Kenntnis und werden ggf. in der Begriindung er-
ganzt bzw. angepasst.
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3.12 Schreiben Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanung vom 12.08.2020 (FLNP, LP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 131 sowie
die Anderung des Bebauungsplanes ,GE/MI Kéglmiihle" mit Deckblatt Nr. 5. Damit sollen die baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erweiterung eines bereits vorhandenen Gewerbebetriebes
(Lebensmitteldiscounter) sowie die Etablierung eines Fachmarktzentrums geschaffen werden.

Ziele (Z2) der Raumordnung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB nach sich ziehen, sowie
Grundséatze (G) der Raumordnung, die zu berlicksichtigen sind:

Flachen fir Betriebe im Sinne des 8 11 Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung sowie fir Agglomera-

tionen (Einzelhandelsgrof3projekte) dirfen nur in zentralen Orten ausgewiesen werden. Abweichend sind

Ausweisungen zulassig

- fur Betriebe bis 1.200m2 Verkaufsflache, die ganz Uberwiegend dem Verkauf von Waren des Nah-
versorgungsbedarfs dienen, in allen Gemeinden; diese Ausweisungen sind unabhangig von den
zentralortlichen Funktionen anderer Gemeinden zulassig und unterliegen nur der Steuerung von
Ziel 5.3.2,

- fur Einzelhandelsgrof3projekte, die Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs
dienen, nur in Mittel- und Oberzentren (...) (LEP 5.3.1 Z).

Die Flachenausweisung fir Einzelhandelsgro3projekte hat an stédtebaulich integrierten Standorten zu

erfolgen.

Abweichend sind Ausweisungen in stadtebaulichen Randlagen zulassig, wenn

- das EinzelhandelsgroRprojekt Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dient
oder

- die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich integrierte Standorte auf Grund der topo-
graphischen Gegebenheiten nicht vorliegen (LEP 5.3.2 Z).

Durch Flachenausweisungen fir Einzelhandelsgro3projekte dirfen die Funktionsfahigkeit der zentralen

Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich dieser Einzelhandels-

grof3projekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspezifische Verkaufsflachen die

landesplanerische Relevanzschwelle tberschreiten, dirfen Einzelhandelsgrof3projekte,

- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H.,

- soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fir die ersten 100.000 Einwohner 30 v. H., fur die
100.000 Einwohner Ubersteigende Bevdlkerungszahl 15 v.H.

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Bezugsraum abschépfen (LEP 5.3.3 Z).

Beurteilung der Planungen:

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind Flachenausweisungen fir Betriebe bis
1.200m? Verkaufsflache, die ganz Uberwiegend dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbhedarfs
dienen, in allen Gemeinden und Flachenausweisungen fir Einzelhandelsgrof3projekte, die Uberwiegend
dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, nur in Mittel- und Oberzentren zul&ssig (vgl. LEP
5.3.1 Z). Die Stadt Mainburg ist ein zentraler Ort und wird vom LEP als Mittelzentrum bestimmt (vgl. LEP,
Anhang 1). Die Ausweisung eines Sondergebietes ,Einzelhandel" und eines Sondergebietes ,Fachmarkt-
zentrum" ist damit zwar grundsatzlich maglich. Allerdings sind die textlichen Festsetzungen zu den zulds-
sigen Sortimenten im SO 7 (,Fachmarktzentrum") derzeit noch nicht ausreichend klar formuliert. Laut
Nummer 1.2.2 soll das Sondergebiet ,(...) der Unterbringung von nicht innenstadtrelevanten Sortimenten
des Non- Food Bereiches" dienen. De facto durfte diese Einschrankung den Sortimenten des sonstigen
Bedarfs gemafl LEP entsprechen (vgl. LEP Anlage 2 - Sortimentsliste). Um begriffliche Unklarheiten zu
vermeiden, sollte Nummer 1.2.2 deshalb folgendermal3en umformuliert werden: ,Das Sondergebiet -
Fachmarktzentrum dient der Unterbringung von Sortimenten des sonstigen Bedarfs."

Ferner hat die Flachenausweisung fiir Einzelhandelsgro3projekte, die dem Verkauf von Waren des Nah-
versorgungsbedarfs dienen, an stadtebaulich integrierten Standorten und fir Einzelhandelsgrof3projekte,
die dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, zumindest in stadtebaulichen Randlagen zu
erfolgen (LEP 5.3.2 Z). Das Plangebiet liegt am nordlichen Stadtrand von Mainburg, im Westen grenzt es
an die Berufsschule, im Osten an einen Gastronomiebetrieb. Insofern entsprechen die Planungen den
Erfordernissen der Raumordnung.
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Schlie3lich durfen durch Flachenausweisungen fiir EinzelhandelsgroRprojekte die Funktionsfahigkeit der
zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich dieser Einzel-
handelsgroRprojekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspezifische Verkaufsfla-
chen die landesplanerische Relevanzschwelle Giberschreiten, dirfen EinzelhandelsgroRprojekte,

- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v. H. (...)

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschléagigen Bezugsraum abschdpfen (LEP 5.3.3 Z). In den von
der Stadt Mainburg eingereichten Unterlagen ist fir das geplante Sondergebiet - Fachmarktzentrum (SO
7) bislang-nur die Zweckbestimmung ,Fachmarktzentrum/ Unterbringung von nicht innenstadtrelevanten
Sortimenten des Non-Food Bereiches" sowie eine zulassige Gesamtverkaufsflache von maximal 2.300mz2
festgesetzt. Diese Bestimmungen reichen jedoch fiir eine abschlieBende landesplanerische Stellung-
nahme nicht aus. Deshalb ist eine weitere Konkretisierung der textlichen Festsetzungen zwingend erfor-
derlich. Dies betrifft neben der Anzahl der vorgesehenen Ladeneinheiten auch die angebotenen sonsti-
gen Sortimente entsprechend LEP Anlage 2 - Sortimentsliste (z.B. Autoteile und Autozubehor; Badeein-
richtungen, Installationsmaterial, Sanitarerzeugnisse, 0.A.) sowie deren jeweilige maximale Verkaufsfla-
che. Erst auf Basis einer solchen Konkretisierung kann abschlieRend gepruft werden, ob die Planung den
Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern, Hohere Landesplanung, wird zur Kenntnis genom-
men.

Zu den vorgebrachten Anmerkungen ergeht folgende Wiirdigung:

Die Stellungnahme der Fachbehérde zielt in den getroffenen Aussagen auf die allgemeinen landesplane-
rischen Vorgaben und Zielsetzungen ab und es besteht im Grundsatzlichen Einverstédndnis mit der Pla-
nung.

Eine detaillierte Regelung der vorgenannten Forderungen kann ausschlie3lich auf Ebene des parallel in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes erfolgen. Die Nutzungszuordnung auf dieser Planungsebene
verbleibt unberihrt.

Auf die Beschlussfassung zum Bebauungsplan wird daher verwiesen.

3.13 Schreiben Regierung von Niederbayern — Héhere Landesplanung vom 12.08.2020 (BLP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 131 sowie
die Anderung des Bebauungsplanes ,GE/MI Kéglmiihle" mit Deckblatt Nr. 5. Damit sollen die baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung eines bereits vorhandenen Gewerbebetriebes
(Lebensmitteldiscounter) sowie die Etablierung eines Fachmarktzentrums geschaffen werden.

Ziele (Z2) der Raumordnung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB nach sich ziehen, sowie
Grundsétze (G) der Raumordnung, die zu berilicksichtigen sind:

Flachen fur Betriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung sowie fur Agglomera-

tionen (Einzelhandelsgrol3projekte) dirfen nur in zentralen Orten ausgewiesen werden. Abweichend sind

Ausweisungen zulassig

- fur Betriebe bis 1.200m2 Verkaufsflache, die ganz Uberwiegend dem Verkauf von Waren des Nah-
versorgungsbedarfs dienen, in allen Gemeinden; diese Ausweisungen sind unabhéangig von den
zentralortlichen Funktionen anderer Gemeinden zuldssig und unterliegen nur der Steuerung von
Ziel 5.3.2,

- fur Einzelhandelsgrof3projekte, die Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs
dienen, nur in Mittel- und Oberzentren (...) (LEP 5.3.1 Z).

Die Flachenausweisung fur Einzelhandelsgro3projekte hat an stadtebaulich integrierten Standorten zu
erfolgen.
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Abweichend sind Ausweisungen in stadtebaulichen Randlagen zuléassig, wenn

- das Einzelhandelsgro3projekt Giberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dient
oder

- die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich integrierte Standorte aufgrund der topogra-
phischen Gegebenheiten nicht vorliegen (LEP 5.3.2 Z).

Durch Flachenausweisungen fur Einzelhandelsgro3projekte dirfen die Funktionsfahigkeit der zentralen

Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich dieser Einzelhandels-

grof3projekte nicht wesentlich beeintréachtigt werden. Soweit sortimentsspezifische Verkaufsflachen die

landesplanerische Relevanzschwelle tberschreiten, dirfen Einzelhandelsgrof3projekte,

- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H.,

- soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fir die ersten 100.000 Einwohner 30 v.H., fir die
100.000 Einwohner Ubersteigende Bevdélkerungszahl 15 v.H.

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Bezugsraum abschépfen (LEP 5.3.3 2).

Beurteilung der Planung:

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind Flachenausweisungen fir Betriebe bis
1.200 m? Verkaufsflache, die ganz uberwiegend dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbedarfs
dienen, in allen Gemeinden und Flachenausweisungen fir Einzelhandelsgro3projekte, die Giberwiegend
dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, nur in Mittel- und Oberzentren zulassig (vgl. LEP
5.3.1 Z). Die Stadt Mainburg ist ein Zentraler Ort und wird vom LEP als Mittelzentrum bestimmt (vgl. LEP,
Anhang 1). Die Ausweisung eines Sondergebietes ,Einzelhandel* und eines Sondergebietes ,Fachmarkt-
zentrum® ist damit zwar grundsatzlich maéglich. Allerdings sind die textlichen Festsetzungen zu den zulas-
sigen Sortimenten im SO 7 (,Fachmarktzentrum®) derzeit noch nicht ausreichend klar formuliert. Laut
Nummer 1.2.2 soll das Sondergebiet ,(...) der Unterbringung von nicht innenstadtrelevanten Sortimenten
des Non-Food Bereiches” dienen. De facto diirfte diese Einschrankung den Sortimenten des sonstigen
Bedarfs gemafl LEP entsprechen (vgl. LEP Anlage 2 - Sortimentsliste). Um begriffliche Unklarheiten zu
vermeiden, sollte Nummer 1.2.2 deshalb folgendermafRen umformuliert werden: ,Das Sondergebiet -
Fachmarktzentrum dient der Unterbringung von Sortimenten des sonstigen Bedarfs.*

Ferner hat die Flachenausweisung fir Einzelhandelsgrof3projekte, die dem Verkauf von Waren des Nah-
versorgungsbedarfs dienen, an stadtebaulich integrierten Standorten und fiir Einzelhandelsgrof3projekte,
die dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, zumindest in stadtebaulichen Randlagen zu
erfolgen (LEP 5.3.2 Z). Das Plangebiet liegt am nordlichen Stadtrand von Mainburg, im Westen grenzt es
an die Berufsschule, im Osten an einen Gastronomiebetrieb. Insofern entsprechen die Planungen den
Erfordernissen der Raumordnung.

SchlieBlich durfen durch Flachenausweisungen fur Einzelhandelsgrof3projekte die Funktionsfahigkeit der
zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich dieser Einzel-
handelsgroRprojekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspezifische Verkaufsfla-
chen die landesplanerische Relevanzschwelle tUberschreiten, dirfen Einzelhandelsgrol3projekte,

- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v. H. (...)

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Bezugsraum abschopfen (LEP 5.3.3 Z). In den von
der Stadt Mainburg eingereichten Unterlagen ist fir das geplante Sondergebiet - Fachmarktzentrum (SO
7) bislang nur die Zweckbestimmung ,Fachmarktzentrum/ Unterbringung von nicht innenstadtrelevanten
Sortimenten des Non-Food Bereiches* sowie eine zulassige Gesamtverkaufsflaiche von maximal 2.300
m2 festgesetzt. Diese Bestimmungen reichen jedoch fir eine abschlie3ende landesplanerische Stellung-
nahme nicht aus. Deshalb ist eine weitere Konkretisierung der textlichen Festsetzungen zwingend erfor-
derlich. Dies betrifft neben der Anzahl der vorgesehenen Ladeneinheiten auch die angebotenen sonsti-
gen Sortimente entsprechend LEP Anlage 2 - Sortimentsliste (z.B. Autoteile und Autozubehor; Badeein-
richtungen, Installationsmaterial, Sanitérerzeugnisse; 0.A.) sowie deren jeweilige maximale Verkaufsfla-
che. Erst auf Basis einer solchen Konkretisierung kann abschlieRend geprift werden, ob die Planung den
Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

- Mit 11 : 0 Stimmen -
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Beschluss:

Die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanung wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Zu den vorgebrachten Aussagen bzw. Einwanden ergeht folgende Wirdigung:

Die Stellungnahme der Fachbehdorde zielt in den getroffenen Aussagen auf die allgemeinen landesplane-
rischen Vorgaben und Zielsetzungen ab und es besteht im Grundsatzlichen Einverstédndnis mit der Pla-
nung.

Im Hinblick der ausgewiesenen Sondernutzungsflachen zu den Einzelhandelsgro3projekten, wird jedoch
noch Anderungsbedarf gesehen, um den Anforderungen der Landesplanung im Hinblick der zulassigen
Nutzungen gerecht zu werden. Dies bezieht sich insbesondere auf die Flachen des Fachmarktzentrums
im SO 7 mit erforderlichen Angaben zu den sortimentsspezifischen Nutzungen. Aus diesen Griinden
werden die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung unter Ziffer 1.2
im SO wie folgt geandert:

1.2 Sonstiges Sondergebiet (§ 11 BauNVO)

SO-Einzelhandel
Die Sondergebietsflachen dienen der Errichtung von grof3flachigen Einzelhandels- und Han-
delsbetrieben.

SO 4:  Zuléssig ist die Errichtung eines Discounters zur Nahversorgung des Lebensmittelsor-
timents.

SO 7:  Zulassig ist die Errichtung eines Fachmarktzentrums zur Nahversorgung des Lebens-
mittelsortiments sowie des sonstigen Bedarfs.

1.2.1 Verkaufsflache

SO 4:  Zuléssig ist eine Gesamtverkaufsflache (VK) von max. 1.200 m?
- fdar nahversorgungsrelevante Sortimente

SO 7:  Zulassig ist eine Gesamtverkaufsflache (VK) von max. 2.300 m?
- davon fur nahversorgungsrelevante Sortimente max. 1.200 m?
Lebensmittel und Getrankemarkt sind dabei in betrieblich-
funktional eigenstandigen Ladeneinheiten zu gliedern.

- davon flr innenstadtrelevante Sortimente max. 1.100 mz
Die Verkaufsfliche der einzelnen Ladeneinheiten darf die
Grenze zur Grof3flachigkeit von max. 800 m2 VK nicht uber-
schreiten.

Im Zuge des nun anstehenden o6ffentlichen Auslegungsverfahrens wird der héheren Verwaltungsbehdrde

nun nochmals Gelegenheit zur Stellungnahem sowie zur fachlichen Beurteilung aus landesplanerischer
Sicht gegeben.
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