Sitzung:

Abstimmung:

14.04.2021 Bau- und Umweltausschuss TOP 3

Anderung des Flachennutzungsplans und des Landschaftsplans der
Stadt Mainburg jeweils mit Deckbl.-Nr. 136 fur den Bereich "Am Schul-
haus" in Unterempfenbach und Aufstellung eines Bebauungs- und
Grunordnungsplans "Am Schulhaus";

Ergebnis der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit und der erneuten
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange

|. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Benachrichtigung der Offentlichkeit erfolgte tiber die Durchfiihrung der offentlichen Auslegung und
fand im Zeitraum vom 01.03.2021 bis 22.03.2021 statt. In dem Zusammenhang wurden keine Anregun-
gen bzw. Einwénde vorgebracht.

Il. Beteiligung der Behérden

Die Unterrichtung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange fand in der Zeit vom
01.03.2021 bis 22.03.2021 statt. Insgesamt wurden 21 Fachstellen am Verfahren beteiligt, dessen Er-
gebnis sich wie folgt zusammenfassen lasst:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.
- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
- Energienetze Bayern GmbH

- Kreisheimatpflegerin

- Landesbund fiir Vogelschutz

- Polizeiinspektion Mainburg

- Vodafone Kabeldeutschland

- Wasserwirtschaftsamt Landshut
- Erdgas Sudbayern GmbH

- Regierung von Niederbayern

- Staatliches Bauamt Landshut

- Telekom Deutschland GmbH

2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen vorgebracht:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg (02.03.2021)
- Bayerischer Bauernverband (04.03.2021)

- Verwaltungsgemeinschaft Mainburg (26.02.2021)

- IHK Regensburg fur Oberpfalz / Kelheim (12.03.2021)

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (16.03.2021)

- Regionaler Planungsverband (23.03.2021)

Somit wird von diesen Fachstellen Einverstandnis mit der Planung angenommen.



3. Nachfolgende Fachstellen haben Anreqgungen und teilweise Einwande formuliert:

3.1 Landratsamt Kelheim (BPL), Schreiben vom 15.03.2021

Wir nehmen in unserer Funktion als Trager 6ffentlicher Belange folgendermaf3en Stellung:

Belange des kommunalen Abfallrechts

Gemal geéandert vorliegendem Entwurf des Bebauungsplanes mit nunmehr ausreichend dimensionierter
Wendeanlage ist davon auszugehen, dass die als 6ffentliche Straf3enverkehrsflache eingetragene Zufahrt
zum Wendekreis tatsachlich 6ffentlich gewidmet ist, frei von parkenden Fahrzeugen gehalten wird und
die Anlieger direkt dort ihre MillgefaRe zur Leerung bereitstellen kénnen/wollen.

Weiterhin wird in den textlichen Hinweisen unter Punkt 4.10 ,Millbeseitigung“ darauf hingewiesen, dass
der Mull von den Grundstiicksbesitzern zum eingezeichneten Sammelplatz im Bereich der Einmiindung
von der Hauptstral3e zum Baugebiet gebracht werden muss - was sich hinsichtlich der geanderten Pla-
nung fortan erubrigen durfte und somit auch die eingezeichnete Sammelstelle mit dem Hinweis dazu
entfallen kann.

Belange des StraRenverkehrsrechts

Das neue Wohngebiet wird von einer kommunalen Stral3e erschlossen werden. Fir die Einhaltung der
straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften ist danach die o¢rtliche StralRenverkehrsbehoérde zustandig. Sei-
tens der unteren StraRenverkehrsbehorde bestehen keine Bedenken und Anregungen.

Belange des Immissionsschutzes

Zu 0.g. Bauleitplanung wird aus der Sicht des Immissionsschutzes wie folgt Stellung genommen:

Die Stadt Mainburg plant die Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Am Schulhaus®. Der
Geltungsbereich soll als Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden.

Auf die Stellungnahmen des Immissionsschutzes vom 04.06.2020 sowie 30.11.2020 wird hingewiesen. In
den Stellungnahmen sowie in einem Telefonat mit Herrn Wittmann, Stadt Mainburg, am 18.11.2020 wur-
den schallschutztechnische Bedenken gegen die Planung wegen einwirkendem Gewerbe- und Stral3en-
verkehrslarm mitgeteilt.

Die Hinweise der Fachstelle zum Industriegebiet ,Gl Marzill sowie zur Umgehungsstralle wurden im
Abwagungsbeschluss der Stadt Mainburg vom 10.02.2021 zufriedenstellend behandelt.

Die Stadt Mainburg halt an der Losung fest, unzulassigen Gewerbelarmimmissionen durch den Aus-
schluss von Immissionsorten bzw. Einbau von Prallscheiben 0.4. zu begegnen. An der von Beeintréachti-
gungen durch Verkehrslarm betroffenen Sidseite sollen passive SchallschutzmaRhahmen in Form von
Schallschutzfenster etc. realisiert werden, da weitere raumorientierende MaflRnahmen durch die Ein-
schréankungen an der Nord- und Westfassade ausscheiden. Aktive Malinahmen wie Schallschutzwénde
gegen Verkehrslarm in Richtung Siden und gegen Gewerbeldrm in Richtung Westen werden laut Gut-
achten ausgeschlossen (durchgehende Realisierung nicht méglich bzw. erhebliche Héhenentwicklung).

Beurteilung:

Die bereits mitgeteilten Bedenken des Immissionsschutzes werden in den vorliegenden Planunterlagen
nicht vollstandig aufgegriffen und sollen mit folgender Beurteilung verdeutlicht werden:

Die Nord- und Westfassaden sind tags und nachts (Gewerbeldrm), die Sudfassaden der Parzellen 1, 2
und 6 nachts (Verkehrslarm) von unzulassigen Larmimmissionen betroffen. Aufgrund der Uberschreitung
des Grenzwerts der 16. BImSchV zur Nachtzeit an der Siidfassade sind passive Mal3nahmen gegen Ver-
kehrslarm, z. B. in Form von 6ffenbaren Schallschutzfenstern, bei nachts schutzbedirftigen Nutzungen
nicht mehr akzeptabel. Passiver Schallschutz gegen Gewerbelarm scheidet gemaf Definition eines Im-
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missionsorts der TA Larm grundsétzlich aus. An allen betroffenen Fassaden sind daher schutzbedurftige
Nutzungen mittels Grundrissorientierung oder das Entstehen von Immissionsorten mittels Festverglasun-
gen auszuschlieRen.

Ist der Ausschluss von Immissionsorten allein durch Grundrissorientierung oder durch Festverglasungen
nicht maéglich, wie beim Vorliegen mehrerer von Uberschreitungen betroffener Gebaudeseiten insbeson-
dere auf Parzelle 1, 2 und 6 der Fall, sind zunéchst aktive MalRnahmen, wie Schallschutzwéande, zu pru-
fen. Diese werden in vorliegendem Fall laut Gutachten wegen der notwendigen Hohenentwicklung oder
fehlender Durchgangigkeit von vornherein ausgeschlossen. Hierbei hatte zumindest die Realisierung
aktiver MaRnahmen fiur das Erdgeschoss geprift werden kdnnen, was in der Folge mehr Flexibilitat bei
der Grundrissorientierung ermdglichen wirde.

Erst nach Abwéagung aller genannten MaRnahmen ware als letztes Mittel denkbar, abschirmende Mal3-
nahmen, wie z.B. Prallscheiben, umzusetzen. Diese wéren jedoch allenfalls zum Schutz gegen Verkehrs-
larm zulassig und keinesfalls gleichzusetzen mit einer Festverglasung, weswegen Prallscheiben o.a. als
Schutz gegen Gewerbelarm grundsatzlich ausscheiden. Im vorliegenden Fall ist auf3erst fraglich, ob der-
artiger baulicher Schallschutz in der Praxis tatsachlich umsetzbar ist. Die MalRhahme bedeutet einen
erheblichen Kosten- und Arbeitsaufwand fiir den Bauherrn und misste zudem an der Sidseite der Ge-
baude der betroffenen Parzellen 1, 2 und 6 realisiert werden.

Die Fachstelle kommt zum Ergebnis, dass die Bauleitplanung und die darin vorgeschlagenen Schall-
schutzmaflinahmen in vorliegender Form nicht geeignet sind, die erheblichen schalltechnischen Konflikte
auf allen Parzellen zu I6sen und gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sicherzustellen. Die Dimensio-
nierung und Umsetzung der SchallschutzmafRnamen wird im Wesentlichen dem Bauherrn im Einzelbau-
genehmigungsverfahren auferlegt. Die knappgehaltene Ausformulierung der MaRnahmen in der Begrin-
dung und in den Festsetzungen des Bebauungsplans lasst nach Ansicht der Fachstelle den Bauherrn
nicht ohne weiteres erkennen, welcher erhebliche Aufwand tatsachlich zu leisten ist und welche Ein-
schrankungen hingenommen werden mussen. Die Planung in dieser Form ist daher aus schallschutz-
technischer Sicht abzulehnen.

Vorschlag fur das weitere Vorgehen:

Die Uberschreitungen durch StraRenverkehrslarm auf den Parzellen 1, 2 und 6 kénnten durch Verklei-
nern der Baugrenzen vermieden werden, wie auf den Larmkarten des Gutachtens ersichtlich ist. Bei Be-
schrankung der Baugrenzen auf Bereiche ohne Uberschreitungen durch Verkehrslarm werden den Bau-
herren in Verbindung mit Festverglasungen an Nord- und Westseite und ggf. aktiven MaRnahmen weitere
Madglichkeiten einer sinnvollen Grundrissplanung eroffnet.

Belange des Naturschutzes

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Bebauung des
Gebiets.

Wir bitten, folgende Hinweise zu beachten:

1. Pflanzliste (Festsetzung 3.4):
Die Artenlisten fur die Ausgleichsflachen entsprechen nicht den Angaben im Umweltbericht. Nach
der Anderung der Ausgleichsflachen sind lediglich punktuelle Ufergehélzpflanzungen (Schwarzer-
len) geplant, aber keine Pflanzungen von GroZbaumen und Strauchern.

2. Spezieller Artenschutz (Umweltbericht Nr. 3 und 3.2):
Erganzend zu den Aussagen im Umweltbericht wird darauf hingewiesen, dass bei der Feststellung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z.B. von Baumhghlen, nicht nur Vermeidungs- sondern auch
AusgleichsmaRRnahmen erfolgen mussen.

3. Regionalplan (Umweltbericht Nr. 7):

Im Umweltbericht wird der Regionalplan der Region 11 als Quelle angegeben. Wie in der Begrin-
dung richtig dargestellt, gehdrt Mainburg zur Region 13.
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4. Ausgleichsflachenberechnung Nr. 1 a:
Die Aussage, dass auf eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung verzichtet wurde, ist falsch und
wirde auch nicht den rechtlichen Anforderungen entsprechen. Im Umweltbericht (S. 24 f) wurden
die Mindestanforderungen fiir artenschutzrechtliche Belange gepriift und behandelt.

5. Ausgleichsflachenberechnung Nr. 7 (Saatgut):
Wir empfehlen, lediglich die Verwendung von Naturgemischen oder gebietsheimischem Saatgut
(Herkunftsgebiet Hu16) festzulegen und auf die Aufgabe eines speziellen Anbieters zu verzichten.

6. Ausgleichsflachenberechnung Nr. 7 (Manhahmen Feuchtwiese):
Die vorgesehene 3schirige Mahd der Ausgleichsflache ist als dauerhafte MaZnahme nicht zielfiih-
rend. Diese haufige Mahd ist bestenfalls als voriibergehende Malinahme geeignet und nur dann,
wenn eine Aushagerung der Flache erforderlich ist. Fur die dauerhafte Pflege der Feuchtwiesen
sollte eine zweischirige Mahd mit Schnittzeitpunkten ab Mitte Juni fir den ersten Schnitt und ca.
acht Wochen spater fiir den zweiten Schnitt angestrebt werden.

7. Wir bitten, die Hinweise 3, 4 und 5 aus dem Vorentwurfsverfahren weiterhin zu beachten. Bei Hin-
weis 3 bitten wir, einen redaktionellen Fehler aus der Stellungnahme zum Entwurf zu entschuldi-
gen: Die richtige Herkunftsangabe fir autochthones Saatgut ist Hul6 (Unterbayerische Hiigel- und
Plattenregion), nicht Hul8.

Belange des Stadtebaus

Grundsatzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes Einverstandnis mit der im Betreff genannten geplanten
Bebauungsplanaufstellung. Folgende Sachverhalte sollen im weiteren Verfahren berlcksichtigt werden:

Die Festsetzung zur Geschossigkeit unter Punkt 2.4 ist missverstandlich. Bei der Bauweise E + | + D wird
ein Erdgeschoss, ein Obergeschoss/Untergeschoss und eine Dachkonstruktion fir zuldssig erklart. Da-
neben darf das Dachgeschoss ausgebaut werden und soll zuséatzlich als kein eigenes Geschoss ange-
rechnet werden. Baurechtlich wirde dadurch innerhalb der Dachkonstruktion nur eine Galerie mdglich
sein. Um Missverstandnisse bei kiinftigen Planungen zu vermeiden, ist entweder festzusetzen:

- Erdgeschoss, Untergeschoss und Obergeschoss und nicht ausgebaute Dachkonstruktion

- Sofern ein Dachgeschoss fiir zulassig erklart werden soll, ist festzusetzen:
Erdgeschoss/Untergeschoss und Obergeschoss und ausbauféahiges Dachgeschoss als Nichtvoll-
geschoss

zZu 2.5:

Die Abstandsflachenregelungen der Bayerischen Bauordnung werden festgesetzt. Daneben wird eine
Uberschreitung der Abstandsflachen fiir zulassig erklart, solange ein ausreichender Brandschutz sowie
die Belichtung und Bellftung gewahrleistet sind. Das widerspricht den Anforderungen der Bayerischen
Bauordnung. Mit Einhaltung der Abstandsflachenregelungen der Bayerischen Bauordnung gemafn Art. 6
BayBO erfolgt der Nachweis eines ausreichenden Abstands hinsichtlich Brandschutz, Belichtung und
Beliftung. Eventuelle Unterschreitungen der erforderlichen Abstandsflachen sollten nicht im Rahmen des
Bebauungsplanes geregelt werden. Im Einzelfall kann der kiunftige Antragsteller im Rahmen von Abwei-
chungsantragen nach Art. 63 BayBO einzelne bauordnungsrechtliche Sachverhalte tber die Genehmi-
gungsfahigkeit mit der Unteren Bauaufsichtsbehtrde abstimmen.

zu 2.10und 2.11:

Die Festsetzungen 2.10 und 2.11 widersprechen sich. Einfriedungen sollen mindestens 10 cm Abstand
zur Bodenoberkante aufweisen, um die Bewegung von Kleintieren tber die Grundstiicksgrenzen hinweg
zu ermoglichen. Andererseits werden Stiitzmauern an der Grundstiicksgrenze bis 80 cm Hohe fur zulés-
sig erklart. Mssen diese Stitzmauern Aufstiegshilfen fur Kleintiere enthalten?

Belange des Bauplanungsrechts

Das Sachgebiet 41 -Bauplanungsrecht hat bereits in den Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB
und 8§ 4 Abs. 2 BauGB eine Stellungnahme abgegeben. Die in diesen Beteiligungsverfahren angemerkten
Anregungen wurden eingearbeitet. Aus Sicht des Sachgebietes 41 -Bauplanungsrecht- bestehen keine

Seite: 4/10



Bedenken, jedoch wird noch auf folgendes hingewiesen:

Mit der Festsetzung, dass flr die Abstandsflachen und Grenzabstande Art. 6 BayBO anzuwenden ist, ist
dieses Thema abschlieRend geregelt. Damit ist auch geregelt, ab wann sich Abstandflachen lberlagern
darfen.

Zu Unklarheiten konnte die Formulierung in der Begrindung A.5.6 fuhren, dass die mittlere Wandhohe
sich auf das geplante Gelande bezieht. Fur die Abstandsflachenermittiung kann dies nicht herangezogen
werden (siehe auch A.5.7 Satz 2).

Zu beachten ist bei der ganzen Abstandsflachenproblematik, dass sich die Abstandsflachenregelung in
Art. 6 BayBO seit dem 1. Februar 2021 geédndert hat. Bei der Berechnung der mittleren Wandhdhe bei
giebelstandigen Grenzgaragen wird beispielsweise der Giebel mitgerechnet.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim wird zur Kenntnis genommen.

Belange des kommunalen Abfallrechts:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Der textliche Hinweise 4.10 wird redaktionell erganzt. Die Mullsammelstelle wird entfernt.

Belange des StralBenverkehrsrechts:

Keine Bedenken

Belange des Immissionsschutzes:

Es ist richtig, dass innerhalb des Geltungsbereichs und insbesondere an den Sudfassaden der Parzellen
1, 2 und 6 Uberschreitungen des Immissionsgrenzwerts der 16. BImSchV auftreten konnen, die sich in
der GroRenordnung von 1 -3 dB(A) bewegen. Im Umgang mit diesen Uberschreitungen wird eine Fest-
setzung zum Schallschutz in den Bebauungsplan aufgenommen, mit Hilfe derer bei entsprechend konse-
quenter Beachtung und Umsetzung trotz der prognostizierten Grenzwertliberschreitungen im Gebaudein-
neren gesunde Wohnverhéltnisse geschaffen werden. Mit den festgesetzten passiven Schallschutzmal3-
nahmen in Form von Zwangsbeluftungsanlagen wird im Inneren von Aufenthaltsrdumen fir hinreichend
hohe Luftwechselraten sowie gleichzeitig fur ausreichend niedrige Gerauschpegel und damit fir gesun-
den und erholsamen Schlaf gesorgt. Auf diese Weise wird den Belangen des Larmimmissionsschutzes
ausreichend Rechnung getragen. Die Forderung nach der Festsetzung von Schallschutzfestverglasungen
auf Grundlage der pauschalen Aussage, dass passiver Schallschutz bei Verkehrslarmpegeln der prog-
nostizierten Grof3enordnung nicht mehr akzeptabel sei, ist unbegriindet und ware allenfalls dann in Be-
tracht zu ziehen, wenn ansonsten eine konkrete Gefahr gesundheitsgeféhrdender Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche zu befiirchten ware. Dies ist im vorliegenden Fall mit Blick auf die deutliche
Unterschreitung der diesbeziglich anerkannten Schwellenwerte der Gesundheitsgeféhrdung von ca. 70
dB(A) tagsuiber und von ca. 60 dB(A) nachts nicht zu erwarten. Unabhéngig davon werden die Baugren-
zen der Parzellen 1, 2 und 6, wie von Seiten des Landratsamts vorgeschlagen, nochmals enger gefasst,
um weiter von der Stral3e abzuriicken.

Es ist richtig, dass im Umgang mit prognostiziertem Orientierungswert bzw. Immissionsgrenz- oder Im-
missionsrichtwert zunéchst die Mdglichkeit der Umsetzung aktiver SchallschutzmaRnahmen zu priifen
sind. Im Umgang mit den verkehrlich einwirkenden Gerduschimmissionen bzw. den ausschlieBlich auf
Hohe des Obergeschosses prognostizierten Grenzwertliberschreitungen scheidet diese Mdglichkeit aus
den genannten Griinden aus.

Aktive LarmschutzmalRBnahmen im Umgang mit den gewerblich bedingten Gerduschimmissionen kommen
nicht in Frage, da diese mit Blick auf die Eintragsrichtung des Larms entlang der westlichen und nérdli-
chen Grenze des Geltungsbereichs errichtet werden misste. Zudem haben die in diesem Zusammen-
hang zusatzlich durchgefiihrten Berechnungen des Sachverstandigenbiiros "Hoock & Partner" gezeigt,
dass auf Grund der vor Ort vorherrschenden Topographie auch eine — nur zum Schutz der Immissionsor-
te des Erdgeschosses dimensionierte — Larmschutzwand selbst mit betrachtlichen Hohenentwicklungen
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von mehr als 4 m nicht zu einer vollumféanglichen Einhaltung der stadtebaulichen Schallschutzziele fiihren
wirde. Lediglich vor den Nordfassaden der Parzellen 2 und 3 lief3e sich so die gewlinschte Verbesserung
erzielen, sodass die Kosten einer derartigen SchutzmafRnahme nicht im Verhéltnis zum angestrebten
Schutzzweck steht und daher nicht in Betracht kommt.

Die Aussage, dass bauliche Schallschutzmaf3inahmen in Form von verglasten Vorbauten, wie z. B. sog.
"Prallscheiben”, im Umgang mit gewerblich bedingten Gerauschimmissionen grundséatzlich ausscheidet,
ist nicht néher begriindet und widerspricht den Ausfihrungen mehrerer einschlagiger fachlicher Leitfaden
und Ldsungsansatzen. Im Besonderen ist die folgende Fachliteratur zu nennen:

- Dolde Mayen & Partner:
Umgang mit Gewerbeldarm — Gewerbelarm und Wohnen im Bebauungsplan — Die neuere Recht-
sprechung des BVerwG — Praxiserfahrungen und Lésungsansatze; Ill Rn 6 (S.9); Experten-Hearing
am 05.12.2014; Minchen

- Berliner Leitfaden:
Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung 2017, z.B.: 1V.2.2 Architektonische Selbsthilfe (S.
50), Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz; Mai 2017; Berlin

- Arbeitshilfe zur Beurteilung gesunder Wohnverhéltnisse — Schallimmissionen, (S. 7), Stand Sep-
tember 2017; Stadt Frankfurt am Main
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Gewerbeldrm bei heranrickender Wohnbebauung, (S.
11), Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen; Stand Februar 2021; Disseldorf

- Positionspapier des Arbeitsrings Larm der DEGA,
Memorandum "Lebenswerte Stadte trotz Innenstadtverdichtung”; (S. 2 der Zusammenfassung),
Deutsche Gesellschaft fur Akustik e.V.; 08.10.2020, Berlin

Dementsprechend ist ein derartiger baulicher Schallschutz in der Praxis auch im Umgang mit Anlagen-
bzw. Gewerbelarm grundsatzlich nicht unzuldssig und daher als fachgerechte Konfliktbewaltigung im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu bewerten, zumal dies in der entsprechenden Festsetzung lediglich
als Alternative zu den vorranging genannten Festverglasungen erwahnt wird.

Weiterfilhrende Berechnungen oder zusatzliche Festsetzungen zum Schallschutz sind nicht erforderlich.

Belange des Naturschutzes:

Die Pflanzenangaben fir die Ausgleichsflachen werden im Bebauungsplan geéndert.

Der Punkt 3.2 im Umweltbericht wird um den Satz erganzt, dass bei Feststellung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, z. B. von Baumhdohlen, AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden.

Hier handelt es sich um einen Ubertragungsfehler. Natiirlich gehort dieser Bereich zur Region 13, wie in
der Begrindung zum Bebauungsplan angegeben. Der Fehler wird korrigiert.

Die Aussagen des Umweltberichts werden in die Ausgleichsflachenberechnung Gibernommen und gleich-
gestellt.

Die Angabe eines Herstellers des geeigneten Saatguts wird in der Ausgleichsflachenberechnung gestri-
chen. Es wird nur die Herkunftsregion angegeben. Der Anregung der Unteren Naturschutzbehérde wird
entsprochen. Es wird nur eine 2-schirige Mahd festgesetzt.

Die Hinweise 3, 4 und 5 aus dem Vorentwurfsverfahren werden berticksichtigt.

Belange des Stadtebaus:

Um Missverstandnisse zu vermeiden wird der Punkt 2.4 redaktionell angepasst.
Der Punkt 2.5 wird redaktionell angepasst.
Das Verbot von Zaunsockeln wird angepasst. Dieses z&hlt fir Z&une zur freien Landschatft.

Belange des Bauplanungsrechts:

Der Punkt A.5.6 in der Begriindung wird angepasst.
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3.2 Landratsamt Kelheim (FNP/LP), Schreiben vom 15.03.2021

Wir nehmen in unserer Funktion als Trager 6ffentlicher Belange folgendermaf3en Stellung:

Belange des Immissionsschutzes

Zu 0.g. Bauleitplanung wird aus der Sicht des Immissionsschutzes wie folgt Stellung genommen:

Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes durch Deckblatt Nr.
136. Der Geltungsbereich soll als Allgemeines Wohngebiet (WA) dargestellt werden.

Auf die Stellungnahmen des Immissionsschutzes vom 28.05.2020 und 18.11.2020 wird hingewiesen. In
den Stellungnahmen sowie in einem Telefonat mit Herrn Wittmann, Stadt Mainburg, am 18.11.2020 wur-
den schallschutztechnische Bedenken gegen die Planung wegen einwirkendem Gewerbe- und StralRen-
verkehrslarm mitgeteilt. Die kritische Immissionssituation wird auch im vorliegenden Planentwurf nicht
zufriedenstellend geldst.

Die Fachstelle kommt zum Ergebnis, dass die Bauleitplanung gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
nicht sicherstellen kann. Die Planung in dieser Form ist daher aus schallschutztechnischer Sicht abzu-
lehnen.

Hinsichtlich der Umwidmung der Flache in Oberempfenbach wird auf mégliche Beeintrachtigungen des

bestehenden Allgemeinen Wohngebiets durch Immissionen aus der landwirtschaftlichen Nutzung wie
Staub, Larm etc. hingewiesen.

Belange des Naturschutzes

Gegen die Neuausweisung und Ricknahme der Bauflachen bestehen hinsichtlich der Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege keine Bedenken.

Wir bitten, folgende Hinweise zu beachten:

1. Legende Flachennutzungsplan:
Die Legende zum Flachennutzungsplan enthélt einen Fehler: Der Geltungsbereich der zu entneh-
menden Flache wird im Plan mit einer anderen Signatur dargestellit.

2. Legende Landschaftsplan:
Die Legende zum Landschaftsplan enthalt einen Fehler: Die gangige Signatur fur ,Naturschutz-
und Landschaftspflegeflachen (, T-Linie“) wird doppelt aufgefiihrt und einmal als ,Christbaumplan-
tage“ bezeichnet.

3. Anlass (Al S. 5):
Die Aussage, dass nérdlich des Wohngebiets eine Ausgleichsflache entsteht, ist nicht (mehr) zu-
treffend.

4.  Anderungen (A4.3 S. 13):
Die Aussage, dass die neuen Ausgleichsflachen im Landschaftsplan und im Flachennutzungsplan
angepasst werden, ist nicht zutreffend. Die neuen Ausgleichsflachen wurden weder im Land-
schaftsplan noch im Flachennutzungsplan dargestellt.

5. Spezieller Artenschutz (A7 Umweltbericht Nr. 3 und 3.2):
Erganzend zu den Aussagen im Umweltbericht wird darauf hingewiesen, dass bei der Feststellung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, z.B. von Baumhghlen, nicht nur Vermeidungs- sondern auch
AusgleichsmaRRnahmen erfolgen mussen.

6. Regionalplan (A7 Umweltbericht Nr. 7):

Im Umweltbericht wird der Regionalplan der Region 11 als Quelle angegeben. Wie in der Begrin-
dung richtig dargestellt, gehdrt Mainburg zur Region 13.
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Belange des Stadtebaus

Zu der im Betreff genannten geplanten Flachennutzungsplandnderung bestehen aus stadtebaulicher
Sicht keine Anregungen.

Belange des Bauplanungsrechts

Das Sachgebiet 41 -Bauplanungsrecht- wurde bereits im Verfahren nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BayBO
beteiligt. Die dabei vorgebrachten Anmerkungen wurden berticksichtigt und entsprechend eingearbeitet.
Es bestehen keine Bedenken gegen die geplante Flachennutzungsplanéanderung.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim wird zur Kenntnis genommen.

Belange des Immissionsschutzes:

Die Problematik wird im Bauleitverfahren des Bebauungsplanes erneut behandelt.

Belange des Naturschutzes:

Der Geltungsbereich wird angeglichen.

Die Signatur ist im giltigen Flachennutzungsplan als Doppel — T - Linie enthalten. Diese befindet sich
auBBerhalb des Geltungsbereiches des Flachennutzungsplans und wird durch die Planung nicht berihrt
(Bestand).

Der nachfolgende Satz wird aus der Begriindung gestrichen:

Nordlich des neuen Wohngebietes entsteht als Pufferzone zur geplanten Umgehungsstral3e eine Aus-
gleichsflache dafir neu.

Der Ausgleich erfolgt auf FI. Nr. 853 in der Gemarkung Oberempfenbach.

Der nachfolgende Satz wird aus der Begriindung gestrichen:

Die neuen Ausgleichsflachen zum Schutz der Landschaft werden im Landschaftsplan, sowie im Flachen-
nutzungsplan angepasst. Die im Landschaftsplan eingetragenen Ausgleichsflachen und Biotope werden
bei der Planung beriicksichtigt und geschutzt.

Der Punkt 3.2 im Umweltbericht wird um den Satz erganzt, dass bei Feststellung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, z. B. von Baumhdhlen, AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden. Hier handelt es sich um
einen Ubertragungsfehler. Natirlich gehort dieser Bereich zur Region 13, wie in der Begriindung zum
Flachennutzungsplan angegeben. Der Fehler wird korrigiert.

Belange des Stadtebaus:

Keine Bedenken

Belange des Bauplanungsrechts:

Keine Bedenken

3.3 Bayernwerk Netz GmbH (BPL u. FNP/LP), Schreiben vom 15.03.2021

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundséatzlichen Einwendungen, wenn dadurch der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden.
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Mit dem Schreiben vom 09.11.2020 haben wir von der Bayernwerk Netz GmbH bereits eine Stellung-
nahme zum Verfahren abgegeben, welche weiterhin lhre Gultigkeit behalt.

Auskinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kénnen Sie online Uber unser Plan-
auskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter
https://meineplanauskunft.de/LineRegister/etClient?theme-bag.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme von 09.11.2021 wurde ausreichend behandelt. Der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der Anlagen werden nicht beeintrachtigt.

3.4 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau (BPL u. FNP/LP), Schreiben vom 19.03.2021

Die oben genannte Anderung des Flachennutzungs- und Flachennutzungsplanes ,Am Schulhaus® in
Unterempfenbach ist dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau am 01.03.2021 zur Stellungnahme
vorgelegt worden.

Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 22.03.2021 die Stellungnahme beziiglich der Anderung des Flé-
chennutzungs- und Flachennutzungsplanes ,Am Schulhaus".

Wasserversorgung

Vorhabenstrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacher Str.6, 84072 Au i.d.Hallertau, Tel. 08752 868590, EMail: info@sv-hallertau.de

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versor-
gungsleitung DN 125 AZ im Flurstick 1286/29 der Gemarkung Oberempfenbach (siehe beiliegenden
Plan) mit Trink- und Brauchwasser versorgt werden kann.

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschrankt personliche Grunddienstbarkeiten fir den Zweckver-
band Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei Grundstlcksteilungen fir bestehende
Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschlisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraRengrund wegen BaumaRnahmen nétig, sind hierfur die
Kosten unter anderem gemal Verbandssatzung @ 4 Absatz 7 (VerursacherPrinzip) von der Stadt Main-
burg zu tragen.

Bei der Erstellung von Trassen fir Fernwéarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstigen Stromka-
beln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem Zweckverband be-
kannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmald Skizze unaufgefordert dem Zweck-
verband zu Gbersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdglich sein. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Giber Wasserleitungen des Zweckverbandes ver-
legt werden dirfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Baumen und Strauchern Uberpflanzt werden, siehe
DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen tberbaut werden, sind die
Verlege- bzw. Ruckbaukosten vom jeweiligen Eigentimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasserversorgungslei-
tungen erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. ErschlieBungsplanungen, Ausfiih-
rungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt Mainburg dem Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau so rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen MalRnahmen, wie Entwurfsplanung, Aus-
schreibung und Vergabe, veranlasst und mit der Stadt, sowie den weiteren Versorgungssparten koordi-
niert werden kénnen.
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Brandschutz

Fur die Bereitstellung von Léschwasser durch die éffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbereich
der Anderung des Flachennutzungs- und Flachennutzungsplanes ,Am Schulhaus stehen rechnerisch fiir
den Brandschutz an den bestehenden bzw. zukiinftig geplanten Unter- bzw. Uberflurhydranten im Flur-
stick 1193/1 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie tUber mindestens 2 Stunden
zur Verfigung.

Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezlglich des Brandschutzes
aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht aus
und es wird eine Veradnderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehenden
Kosten gemal Verbandsatzung @ 4 Absatz 1 von der Stadt zu tragen.

ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss Wasserversor-
gung* fUr alle neu anzuschlielRenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschldgigen Satzungen des
Vorhabenstragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Gemald dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der Anderung des Flachennutzungs- und Flachennut-
zungsplanes ,Am Schulhaus* eine rechtskraftige Ausfertigung zu tibersenden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Zu Wasserversorgung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und weiterhin beachtet.

Zu Brandschutz:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und weiterhin beachtet.

Zu ErschlieBung und ErschlieRungskosten:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und weiterhin beachtet.
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