Sitzung: 09.06.2021 Bau- und Umweltausschuss TOP 5

Anderung des Flachennutzungsplans und des Landschaftsplans der
Stadt Mainburg jeweils mit Deckbl.-Nr. 137 fir den Bereich "Leitenbach
Ost" und Aufstellung eines Bebauungs- und Grinordnungsplans
"Leitenbach Ost";

Ergebnis der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit und der erneuten
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange

Abstimmung:

I. Erneute Beteiligung der Offentlichkeit

Die offentliche Auslegung geméaR 8§ 4a Abs. 3 i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum vom
03.05.2021 bis 18.05.2021 statt. In dem Zusammenhang wurden keine Anregungen bzw. Einwénde
vorgebracht.

Erneute Beteiligung der Behdrden

Die erneute Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal3 § 4a Abs. 3i. V.
m. § 4 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 28.04.2021 bis 18.05.2021 statt. Das Ergebnis des Verfahrens
l&sst sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Erdgas Sudbayern GmbH
Kreisheimatpflegerin

Landesbund fir Vogelschutz

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
Energienetze Bayern GmbH

Staatliches Bauamt Landshut

. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen vorgebracht:

Vodafone Kabeldeutschland fur FNP+LAP/BPL, E-Mail vom 12.05.2021

Landratsamt Kelheim, Abteilung Naturschutz, Bauplanungsrecht und Stadtebau fir FNP+LAP,
Schreiben vom 17.05.2021

Verwaltungsgemeinschaft Mainburg fir FNP+LAP/BPL, Schreiben vom 04.05.2021

Regionaler Planungsverband Landshut fir FNP+LAP/BPL, Schreiben vom 12.05.2021

IHK Regensburg fur FNP+LAP/BPL, E-Mail vom 14.05.2021

Bayerischer Bauernverband fur FNP+LAP/BPL, E-Mail vom 07.05.2021

Polizeiinspektion Mainburg fur FNP+LAP/BPL, E-Mail vom 12.05.2021

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg fur FNP+LAP/BPL, E-Mail vom
04.05.2021

Regierung von Niederbayern fir FNP+LAP/BPL, E-Mail vom 06.05.2021

Somit wird von diesen Fachstellen Einverstandnis mit der Planung angenommen.



3. Nachfolgende Fachstellen haben Anrequngen und teilweise Einwande formuliert:

3.1 Deutsche Telekom GmbH (BPL), E-Mail vom 18.05.2021

Verweis auf Stellungnahme vom 24.07.2020, diese lautet:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der
0.g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom priift derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet. Je nach
Ausgang dieser Prifung wird die Telekom eine Ausbauentscheidung treffen. Vor diesem Hintergrund
behalt sich die Telekom vor, bei Unwirtschaftlichkeit oder einem geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur
durch einen anderen Anbieter auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten.

Zum Geltungsbereich angrenzend entlang der Dorfstral3e befinden sich Telekommunikationslinien der
Telekom, die durch die geplanten Baumaflinhahmen maéglicherweise berlihrt werden (siehe Bestandsplan
in der Anlage - dieser dient nur der Information und bleibt 14 Tage gultig). Wir bitten Sie, bei der Planung
und Bauausfiihrung darauf zu achten, dass diese Linien nicht verandert werden missen bzw. beschadigt
werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grinden eine unterirdische Versorgung des
Neubaugebietes durch die Telekom nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten Erschliel3ung
moglich ist. Wir beantragen daher Folgendes sicherzustellen:

- dass fur den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im ErschlieRungsgebiet eine ungehinderte,
unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kinftigen StraRen und Wege mdglich ist,

- dass eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Dimensionierung der
Leitungszonen vorgenommen wird sowie eine Koordinierung der Tiefbaumalnahmen fur Stralenbau
und Leitungsbau durch den Erschlieungstrager erfolgt.

- Wir bitten dem Vorhabentrdger aufzuerlegen, dass dieser fiur das Vorhaben einen
Bauablaufzeitenplan aufstellt und mit uns unter Bericksichtigung der Belange der Telekom
abzustimmen hat, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung von
Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kénnen. Flr unsere BaumalRnahme wird eine
Vorlaufzeit von 6 Monaten benétigt.

- In allen Stralen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone flr
die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und Kanale*
der Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 - siehe u. a. Abschnitt 6 - zu
beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

-Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.2 Bayernwerk Netz GmbH (FNP+LAP/BPL), Schreiben vom 04.05.2021

Mit dem Schreiben vom 23.06.2020 haben wir von der Bayernwerk Netz GmbH bereits eine
Stellungnahme zum Verfahren abgegeben, welche weiterhin Gultigkeit behalt.

Stellungnahme vom 23.06.20202:

In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrichtungen.
Gegen das Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn dadurch der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden.
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Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel und ein Verteilerkasten
erforderlich. Eine Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen
oder Grunstreifen ohne Baumbestand mdglich.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk AG oder es sollen neue erstellt
werden. Fur den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StralRenbautrager und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und der Ablauf der
ErschlieBungsmallnahmen im Planbereich frihzeitig (mindestens 6 Monate) vor Baubeginn der
Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und
ErschlieBungsstrallen soweit herzustellen, dass Erdkabel in der endgiltigen Trasse verlegt werden
koénnen.

Ausfiihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Héhen:

- Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgiltigen
Hoéhenangaben der ErschlieBungsstraBen bzw. Gehwegen und den erforderlichen
Grundstiicksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde) abzustecken.

- FuUr die Ausfihrung der Leitungsbauarbeiten ist ein angemessenes Zeitfenster zur Verfligung zu
stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden
kénnen.

Bei uns dirfen fur Kabelhausanschlisse nur marktubliche Einfihrungssysteme, welche bis mind. 1 Bar
gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Prifnachweise sind vorzulegen. Wir bitten Sie, den
Hinweis an die Bauherren in der Begriindung aufzunehmen.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflanzung
freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit eingeschrénkt werden.
Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen aus Griinden des Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem
Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im
Einvernehmen mit uns geeignete SchutzmafRnahmen durchzufihren.

Anfragen fir Auskinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen senden Sie bitte mit
einem Lageplan vorzugsweise per E-Mail an planauskunft-pfaffenhofen@bayernwerk.de oder an die
obenstehende Postadresse. Telefonische Anfragen bitte an 08441 750 338.

Fur eventuelle Ruckfragen steht Ihnen das Kundencenter Pfaffenhofen gerne zur Verfligung.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Der Baubeginn wird der Bayernwerk AG mindestens 6 Monate vorher schriftlich mitgeteilt sowie eine
Spartenabfrage zur Ermittlung der genauen Lage bestehender Leitungen durchgefiihrt. Die Hinweise
werden in die Bauleitplanung aufgenommen.

3.3 Schreiben Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FNP+LAP/BPL), Schreiben vom
10.05.2021

Das AELF Abensberg sieht seine Stellungnahme vom 10.3.2021 nicht gewurdigt und weist erneut darauf
hin, dass es sich bei der Uberplanten Flache um ein durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung gepragtes
Gebiet handelt und empfiehlt weiterhin die Ausweisung eines MD statt WA.

Das vorgelegte immissionsschutzrechtliche Gutachten beriicksichtigt keine steigenden Anforderungen an
Tierhaltungseinrichtungen hinsichtlich Tierwohl, die mit hdheren Emissionen verbunden sind. Mogliche
Verscharfungen des Immissionsschutzrechtes sind naturgemaf auch nicht enthalten. Damit wirde die
Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes die Entwicklungsmdglichkeit der angrenzenden Betriebe
trotz ihrer genehmigten Tierplatzzahlen einschrénken.

- Mit 11 : 0 Stimmen -
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Beschluss:

An der bisherigen Abwagung wird festgehalten. Der Schweinestall auf dem benachbarten Hof wird nicht
genutzt. Aufgrund der steigenden Anforderungen an das Tierwohl wird es unwahrscheinlicher, dass alte
bestehende Schweinestélle an Hofstellen, die nicht mehr genutzt werden, wieder aktiviert wirden. Zudem
befindet sich im Bereich der Bauleitplanung bereits ein Wohngebaude und ein Teil der Zufahrtsstrafie.
Um mdogliche Beeintréachtigungen durch Geruchsbelastungen bewerten zu kénnen, wurde ein Gutachten
beauftragt, das fir ein allgemeines Wohngebiet (WA) auf der Planflache keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen in Form erheblicher Beléstigung im Sinne des § 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) durch Geruchsimmissionen ermittelte. Entsprechend auch der tatséchlich geplanten
Bebauung mit Wohnhdusern wird daher an der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes
festgehalten und von der Festsetzung eines Dorfgebietes abgesehen.

3.4 Wasserwirtschaftsamt Landshut (FNP+LAP/BPL), Schreiben vom 18.05.2021

Zum geanderten Entwurf des Bebauungsplans und der Flachennutzungsplananderung nehmen wir
wasserwirtschaftliche Belange betreffend Stellung:

1. Abwasserbeseitigung
Grundsatzlich halten wir an unserer Stellungnahme vom 30.07.2020 zum Vorentwurf fest. Ergédnzend ist
zum nun vorliegenden Entwurf folgendes anzumerken:

Das Neubaugebiet sollte im Wasserrechtsverfahren zur Einleitung von Niederschlagswasser aus dem
Ortsteil Leitenbach in den Leitenbach beriicksichtigt werden. Der bereits verlangerte Bescheid lauft zum
30.06.2021 aus. Wir erinnern an die bereits tUberféllige Vorlage der Antragsunterlagen.

Laut Bescheid des LRA Kelheim vom 05.08.2020 zur Verlangerung der Niederschlagswassereinleitung
ist im Wasserrechtsverfahren das noch fehlende Rickhaltevolumen zur Kompensation der
Niederschlagswassereinleitungen aufzuzeigen.

Im Bebauungsplan ist eine Flache von 165 m? als Retentionsraum am Leitenbach ausgewiesen. Auf
dieser Flache kann nicht das gesamte erforderliche Volumen hergestellt werden. Demnach wéaren weitere
MaRnahmen zur Erstellung von Rickhaltevolumen erforderlich.

2. Gewasser und Hochwasserrisikomanagement

Abstimmungsgemal wurde die Bebauung (Hackschnitzelheizung) auf den Vorentwurfsstand
zurtickgesetzt (vom Bach abgertckt). Im Gegenzug nehmen wir unsere Forderung nach einer Ermittlung
des Uberschwemmungsgebiets zuriick, wenn innerhalb der Ausgleichsflaiche keine Auffiilllungen
vorgenommen werden (auch keine Bdschungen, z. B. fir das Regenrickhaltebecken). Wir empfehlen
aber eine Ermittlung des Uberschwemmungsgebietes zur rechtlichen Absicherung (siehe unsere
Stellungnahme zum Vorentwurf vom 30.07.2020).

Nach unserer Einschatzung musste der Sachverhalt mittels hydraulischer Berechnung geklart werden,
sollten Ihnen Erkenntnisse zu einer Uberflutungsgefiahrdung des zur Bebauung vorgesehenen Bereichs
vorliegen. Uns liegen solche Erkenntnisse nicht vor. Die laut Plan vorgesehene Anlage eines
Nebengerinnes zum Leitenbach begrifRen wir. Die Malnahme sollte noch im Detail mit uns abgestimmt
werden, auch zur Klarung der Frage, ob eine wasserrechtliche Genehmigung der Mal3nahme erforderlich
ist (evtl. Gewésserausbau nach § 67 WHG).

Der Wasserabfluss darf nicht zum Nachteil Dritter verandert werden (88 5 und 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
WHG, Art. 46 Abs. 6 BayWG und Art. 49 BayWw@G).

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt Landshut wird zur Kenntnis genommen.

Die Antragsunterlagen fur das Wasserrechtsverfahren zur Einleitung von Niederschlagswasser aus dem
Ortsteil Leitenbach in den Leitenbach werden derzeit bearbeitet. Das Retentionsvolumen von 165 m3, das
im Bereich des Bebauungsplans erreicht werden kann, ist nur ein Teil eines moglicherweise notwendigen
Ruckhaltevolumens.

Die Bebauung wurde vom Leitenbach abgeriickt, so wie im Vorentwurf enthalten. Vom
Wasserwirtschaftsamt wurde der HQ100-Abfluss im Leitenbach ermittelt. Anhand des Abflusses wird
mittels eindimensionaler hydraulischer Berechnung das Uberschwemmungsgebiet ermittelt. Im Bereich
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der Ausgleichsflache wird keine Auffillung vorgenommen. Die Planung der Ausgleichsflache und des
Retentionsraums wird dem Wasserwirtschaftsamt vorgelegt, damit geprift werden kann, ob ein
eigenstéandiges Wasserrechtsverfahren durchgefiihrt werden muss. Anderungen an der Planung werden
als nicht erforderlich erachtet.

3.5 Landratsamt Kelheim (BPL), Schreiben vom 17.05.2021

Belange des kommunalen Abfallrechts

Laut Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des Bau- und Umweltausschusses der Stadt Mainburg vom
14.04.2021 wurde davon Kenntnis genommen, dass die Mullgefaie aller 4 Bauparzellen zur Leerung an
der Einmindung der Stichstral3e in die DorfstraBe von den Anwohnern bereitzustellen sind. In der aktuell
vorgelegten Begrundungsschrift unter Punkt 4.6 ist demnach Satz 2 entsprechend zu andern.

Zur Vermeidung von Verkehrsbehinderungen an der Einmindung zur zentral verlaufenden DorfstralRe
durch bereitgestellte MullgefaRRe ist bei Bedarf ein ausreichend dimensionierter Sammelplatz zu errichten.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Der Hinweis wird beriicksichtigt.
Kap. 4.6 der Begriindung zum Bebauungsplan wird entsprechend der Stellungnahme geéndert.

Belange des Immissionsschutzes
Die Fachstelle Technischer Immissionsschutz wurde von der unteren Bauaufsichtsbehdrde aufgefordert,
eine fachtechnische Stellungnahme zu o.g. Bauleitplanung abzugeben.

Auf die in der Stellungnahme vom 08.03.2021 beschriebenen Bedenken und Hinweise des
Immissionsschutzes wurde in der vorliegenden Planung nicht eingegangen. Demzufolge ergibt sich keine
anderslautende Beurteilung. Auf die Stellungnahme vom 08.03.2021 darf daher verwiesen werden.

Stellungnahme vom 08.03.2021.:

Die Fachstelle ,Technischer Immissionsschutz® wurde von der unteren Bauaufsichtsbehorde
aufgefordert, eine fachtechnische Stellungnahme zu o.g. Bauleitplanung abzugeben.

Auf die Stellungnahme des ,Technischen Immissionsschutzes® vom 30.07.2020 wird hingewiesen. Es
wurden hinsichtlich Schall (Bolzplatz, Vereinsheim/Schitzenheim mit Gaststatte, landwirtschaftliche
Betriebe) und Geruch (landwirtschaftliche Betriebe) Bedenken gegen die Planung gedul3ert. Ungeklart ist
zudem die Dimensionierung der geplanten Hackschnitzelheizung.

Die Stadt Mainburg kommt in der Sitzung vom 16.12.2020 zum Beschluss, dass fur die geplanten
Wohnhauser generell keine unzulassigen Larm- oder Geruchsimmissionen zu erwarten seien. Bezuglich
Geruch wurde ein Geruchsgutachten des Ingenieurbiiros Hoock & Partner eingeholt, welches zeigt, dass
der Wert der GIRL flr ein WA eingehalten werden kann. Hinsichtlich Larm begriindet die Stadt Mainburg,
die Gerdusche durch den Bolzplatz, das Schitzenheim und den Landwirtschaftsbetrieb lagen nicht
permanent und nachts ohnehin nicht vor. Von der geplanten Hackschnitzelheizung seien keine
Larmbelastigungen zur erwarten, da es sich um eine Anlage handle, die zum Einbau in Einfamilienh&user
zugelassen sei. Nahere Informationen zur Anlage liegen noch nicht vor. Im vorliegenden Umweltbericht
des Verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB wird die Larmsituation nur oberflachlich behandelt. Konkret wird
auf Verkehrslarm und Larm aus landwirtschaftlichen Arbeiten — der zu dulden sei — eingegangen. Der
Bolzplatz und das Vereinsheim werden nicht thematisiert. Die Notwendigkeit eines Schallgutachtens wird
von der Stadt Mainburg nicht gesehen.

In einem Telefonat mit Herrn Ginther Wittmann, Stadt Mainburg, am 12.02.2021 wurde die
problematische Schallimmissionssituation diskutiert. Beziiglich des Larms vom Bolzplatz teilt Herr
Wittmann mit, dass der Bolzplatz im Zusammenhang mit dem benachbarten Spielplatz ausschlief3lich von
Kindern und Jugendlichen genutzt werde und somit als Kinder- und Jugendspieleinrichtung einzustufen
sei, welche schalltechnisch nicht weiter zu betrachten ist. Dies muss im Umweltbericht entsprechend
dargestellt werden.

Das Vereinsheim werde laut Herrn Wittmann durch den ansassigen Schitzenverein fur SchieRibungen
sowie Vereinssitzungen, die auch zur Nachtzeit stattfinden kénnen, genutzt. N&chtlicher LArm kann
entgegen dem Sitzungsbeschluss daher nicht generell ausgeschlossen werden. Hier ist anzumerken,
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dass durch die Ausweisung des WA der Schutzanspruch des in 10 m d&stlich des Vereinsheims
befindlichen Wohnhauses deutlich erhéht wird, was erhebliche Einschrankungen des zulassigen Betriebs
im Vereinsheim zur Folge hat. Eine regelméRige nachtliche Nutzung und ggf. Wiederaufnahme der
genehmigten Gaststattennutzung ist kritisch zu sehen. Im Umweltbericht sollte entsprechend begriindet
werden, warum hier kein Nutzungskonflikt gesehen wird und inwieweit der Nutzungsumfang des
Vereinsheims eingeschrankt werden kann, um unzuldssige Schallimmissionen am geplanten
Geltungsbereich wirksam zu verhindern.

Hinsichtlich La&rm aus den landwirtschaftlichen Anlagen (Zuchtsauenhaltung 60 m 0&stlich) kénnen die
Werte der TA Larm allenfalls orientierend herangezogen werden. Es ist jedoch anzumerken, dass der
Geltungsbereich der Bauleitplanung den nachsten Immissionsort darstellt und Einschrénkungen des
Betriebs nicht ausgeschlossen werden kdnnen; inshesondere fur ggf. notwendige nachtliche Arbeiten
(Einstallungen, Ausstallungen, etc.). Die Zuchtsauenhaltung wird derzeit nicht betrieben, eine
Wiederaufnahme ist laut dem Betreiber jedoch nicht ausgeschlossen. Es wird gebeten, im Umweltbericht
naher auf die Zuchtsauenhaltung hinsichtlich des Schallschutzes und der zu erwartenden
schallrelevanten Vorgénge (inshesondere zur Nachtzeit) einzugehen.

Zur Klarung der Schallimmissionssituation wird dringend die Einholung eines schalltechnischen
Sachverstandigengutachtens empfohlen. Die Geruchsimmissionssituation wurde mit Vorlage des
geruchstechnischen Gutachtens zufriedenstellend geklért.

Beziglich der Hackschnitzelheizung gibt Herr Wittmann an, die Anlage sei noch nicht konkret
dimensioniert, bleibt voraussichtlich jedoch <1 MW und féllt damit nicht in den Anwendungsbereich der
44. BImSchV. Sollten im Laufe des Verfahrens weitere Informationen erlangt werden, wird gebeten, diese
in die Begriindung/den Umweltbericht aufzunehmen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Der Beschluss lautet wie zur Stellungnahme vom 08.03.2021.

Eine regelméaRige nachtliche Larmbelastung besteht nicht. Es entstehen keine Nutzungskonflikte, da im
benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb keine Zuchtsauenhaltung mehr erfolgt und auch nicht mehr
geplant ist. Ebenso entsteht kein Konflikt zur Vereinsgaststétte des Schitzenvereins, da dieser in den
Sommermonaten geschlossen ist und nur in den Wintermonaten regelmaf3ig an zwei Tagen der Woche,
Donnerstag und Samstag von 19 bis 22 Uhr Betrieb herrscht. Im Winter kommt es nicht zu Konflikten, da
in der kalten Jahreszeit die Fenster und Tlren geschlossen gehalten werden und der Aufenthalt drinnen
stattfindet. Larmbelastungen durch Pkw entfallen, da die Vereinsmitglieder Uberwiegend zu Ful3 kommen.
Der Bolzplatz ist wie ein Spielplatz zu bewerten. Der Bau- und Umweltausschuss erkennt durch die
Planung keine Einschrankungen der angrenzenden Nutzung und sieht gleichsam gesunde Wohn- und
Lebensverhéltnisse im Plangebiet gewahrleistet. An der Planung wird festgehalten.

Belange des Naturschutzes
Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Planung. Wir bitten,
folgende Hinweise zu beachten:

1. Landschaftsplan:
Die Darstellungen des rechtskraftigen Landschaftsplans werden in der Begriindung und im
Umweltbericht nur unvollstandig wiedergegeben. Daher sind die entsprechenden Passagen in der
Planung zu tiberarbeiten.

2. Bilanzierung:
In der Planung sind ca. 400 gm als Bachrenaturierung mit dem Faktor 2,0 angesetzt.
Es ist allerdings nicht erkennbar, wo die Bachrenaturierung stattfinden soll. Die
wasserwirtschaftliche AusgleichsmalRnahme (Flachen far die Wasserwirtschaft
.Kompensationsmallnahme Retentionsraum®) kann daflir nicht herangezogen werden. Der
Sachverhalt ist zu kldaren und im Plan eindeutig darzustellen.

3. Ausgleichskonzept:
Die auf den Griunlandflachen verteilten Gehdlzpflanzungen erschweren die kiinftige Mahdnutzung.
Wir empfehlen daher, die Pflanzungen auf den ufernahen Bereich und die neu entstehende Insel
zu konzentrieren.
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4. Festsetzung Baumarten (1V.):
Die Artenliste enthalt mit der Baumhasel eine nichtheimische Art. Daher ist die Uberschrift nicht
zutreffend (,heimische Baume erster und zweiter Ordnung“). Sofern nur heimische Arten
gewinscht sind, ist die Baumhasel zu streichen. Falls die Baumhasel (im Siedlungsgebiet)
gewiinscht ist, ist die Uberschrift zu korrigieren.

5. Flachenbilanz:
Im Umweltbericht Nr. 1.1. sind andere Zahlen angegeben als in der Begrindung und im
Umweltbericht unter 7.3. Der Sachverhalt ist zu prufen und zu korrigieren.

6. Sicherung der Ausgleichsflachen:

Nach Vorgaben des Bayerischen Umweltministeriums und gemaf Nr. 7 des Leitfadens ,Bauen im
Einklang“ ist es notwendig, bei Ausgleichsflachen in Privatbesitz eine beschrankte personliche
Dienstbarkeit zugunsten des Freistaats Bayern zu begriinden. Diese Dienstbarkeit dient der
Sicherung der Zweckbestimmung fir Naturschutz und Landschaftspflege.

Wir bitten daher die Gemeinde, die Eintragung einer Dienstbarkeit zu veranlassen, sofern sich
Privatflachen unter den Ausgleichsflachen befinden. Zudem bitten wir, die untere
Naturschutzbehorde in geeigneter Weise Uber die Eintragung zu informieren.

7. Meldung an das Okoflachenkataster:
Die im Rahmen der Bauleitplanung festgelegten Ausgleichsflachen muiussen nach Art. 9
BayNatSchG in einem angemessenen Zeitraum nach Inkrafttreten des Bebauungsplans von der
jeweiligen Gemeinde an das Bayerische Landesamt fur Umweltschutz (LfU) gemeldet werden. Die
Meldung ist daher zeitnah, nach Rechtskraft des Bebauungsplans, durchzufihren. Wir bitten
zudem, die untere Naturschutzbehorde in geeigneter Weise Uber die Meldung zu informieren.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Die Mahd der Ausgleichsflache wird mit Kleingeraten durchgefuhrt, sodass die Geholze frei angeordnet
werden kodnnen. Die wasserwirtschaftliche AusgleichsmalBnahme bezieht sich rein auf den
Retentionsraum ab Bdschungsunterkante, sodass die Renaturierungsmaflinahme mit Faktor 2,0 fir die
Uferbereiche der Béschungen zutrifft. Die Baumhasel wird aus der Pflanzliste entfernt. Die
Flachenangaben in der Begrindung bzw. dem Umweltbericht werden redaktionell berichtigt. Die
Ausgleichsflachen werden mittels Eintragung einer Dienstbarkeit gesichert und an das
Okoflachenkataster gemeldet. Anderungen an der Planung sind nicht erforderlich.

Belange des Stadtebaus

Grundsatzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42 Einverstandnis mit der im Betreff genannten
Bebauungsplanaufstellung. Folgender Sachverhalt soll jedoch im weiteren Verfahren berucksichtigt
werden:

1. Seit 01.02.2021 gilt in Bayern die neue Bayerische Bauordnung 2021. Damit hat sich auch das
Abstandsflachenrecht geandert. Die neuen Regelungen schranken insbesondere die Errichtung
von giebelstandigen Grenzgaragen in der Hohenentwicklung ein. Der Gesetzgeber hat dieses
Problem fir die Praxis erkannt und wird zeitnah eine Anderung veranlassen. Danach werden
Grenzgaragen mit Giebelflachen zum Nachbarn vergleichbar mit den Regelungen der BayBO 2007
wieder bewertet.

Dementsprechend kann die Regelung zu den Grenzgaragen in den Festsetzungen entfallen.
Aussagen zu den zulassigen Wandhohen fir Garagen und Nebengeb&uden fehlen.

2. Wie bereits in der Stellungnahme zum Verfahren nach § 4 Abs. 1 aufgefuhrt, ist aus Sicht des
Sachgebietes 42 die Geschossigkeit im Bebauungsplan nicht eindeutig geregelt. Die textlichen
Festsetzungen wurden erganzt. In der Schnittdarstellung suggeriert die Zeichnung fiir Wohnhauser
mit zwei Normalgeschossen, dass ein zusétzliches Dachgeschoss errichtet werden darf (Linie Uber
dem Obergeschoss).

Die Darstellung sollte berichtigt werden.
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- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme zum Stadtebau wird zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzungen im Bebauungsplan werden berichtigt. Die Abstandregelung nach BayBO wird fir
Grenzgaragen aul3er Kraft gesetzt und soll nur fur die Hauptgebaude gelten.

Belange des Bauplanungsrechts
Von Seiten des Sachgebietes 41 -Bauplanungsrecht- bestehen fiir die geplante Aufstellung des
Bebauungsplanes weiterhin keine grundsatzlichen Bedenken.

Anmerkung:
Die Planzeichen fur die Baugrenze auf dem Plan und der Legende stimmen nicht Giberein.

Abstandsflachen:

Der Aufbau des Artikel 6 BayBO hat sich mit der Anderung zum 1. Februar 2021 geandert. Die in der
Begriinung angegebenen Absétze stimmen nicht mehr. Das 16 m-Privileg gibt es nicht mehr, stattdessen
sind jetzt generell 0,4 H moglich. Die Begriindung sollte angepasst werden. Fir das Abweichen der
Abstandsflachen von der BayBO bei den (giebelstandigen) Grenzgebauden sollte in der Begriindung die
stadtebauliche Erforderlichkeit unter Berticksichtigung nachbarschiitzender Belange dargelegt werden.

Am Ende des Umweltberichtes fehlt die Referenzliste der Quellen, die fir die im Bericht enthaltenen
Beschreibungen und Bewertungen herangezogen wurden (Anlage 1 zu 8 2 Abs. 4 BauGB Ziffer 3 d). Die
Anmerkung in der ersten Beteiligung, dass aus der Begrindung nicht ersichtlich ist, warum die
Aufstellung des Bebauungsplanes fur die stadtebauliche Entwicklung erforderlich ist und eine
Auseinandersetzung mit noch freien Grundstiicken im Innenbereich oder freien Flachen in anderen
Baugebieten fehlt, wurde zwar in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 16.12.2020
behandelt, jedoch nicht in die Begriindung eingearbeitet.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Die Stellungnahme zum Bauplanungsrecht wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden in die Planung eingearbeitet. Als Nachweis, dass keine Flachen fir eine
Innenentwicklung an anderer Stelle zur Verfigung stehen, dient ein Schreiben aus dem Jahr 2015 zu
Landesentwicklungsbedarf der Stadt Mainburg. Mit Schreiben vom 10.03.2015 wurden die vorhandenen
Baugrundstiicke im Stadtgebiet Mainburg abgefragt (Potenziale der Innenentwicklung). Dieses geschah
zur Verringerung der Inanspruchnahme von Grund und Boden, um vorrangig die vorhandenen Potentiale
(Baulandreserven, Nachverdichtung, Brachflachen und leerstehende Substanz) in den Siedlungsgebieten
zu nutzen und flachensparende Siedlungs- und ErschlieRungsformen anzuwenden (LEP B VI 1. 1 Z).

3.6 Landratsamt Kelheim (FNP+LAP), Schreiben vom 17.05.2021

Belange des Immissionsschutzes
Die Fachstelle Technischer Immissionsschutz wurde von der unteren Bauaufsichtsbehdrde aufgefordert,
eine fachtechnische Stellungnahme zu o0.g. Bauleitplanung abzugeben.

Auf die in der Stellungnahme vom 08.03.2021 zum Bebauungsplan ,Leitenbach Ost* beschriebenen
Bedenken und Hinweise des Immissionsschutzes wurde in der vorliegenden Planung nicht eingegangen.
Demzufolge ergibt sich keine anderslautende Beurteilung. Auf die Stellungnahme vom 08.03.2021 zum
Flachennutzungsplan bzw. zum Bebauungsplan darf daher verwiesen werden.

Stellungnahme vom 08.03.2021.:

Die Fachstelle ,Technischer Immissionsschutz® wurde von der unteren Bauaufsichtsbehdrde
aufgefordert, eine fachtechnische Stellungnahme zu o.g. Bauleitplanung abzugeben.

Auf die Stellungnahme des ,Technischen Immissionsschutzes® vom 30.07.2020 wird hingewiesen. Es
wurden hinsichtlich Schall (Bolzplatz, Vereinsheim/Schitzenheim mit Gaststatte, landwirtschaftliche
Betriebe) und Geruch (landwirtschaftliche Betriebe) Bedenken gegen die Planung geduf3ert. Ungeklart ist
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zudem die Dimensionierung der geplanten Hackschnitzelheizung.

Die Stadt Mainburg kommt in der Sitzung vom 16.12.2020 zum Beschluss, dass fir die geplanten
Wohnhauser generell keine unzulassigen Larm- oder Geruchsimmissionen zu erwarten seien. Bezlglich
Geruch wurde ein Geruchsgutachten des Ingenieurbiiros Hoock & Partner eingeholt, welches zeigt, dass
der Wert der GIRL flr ein WA eingehalten werden kann. Hinsichtlich Larm begriindet die Stadt Mainburg,
die Gerdusche durch den Bolzplatz, das Schitzenheim und den Landwirtschaftsbetrieb lagen nicht
permanent und nachts ohnehin nicht vor. Von der geplanten Hackschnitzelheizung seien keine
Larmbelastigungen zur erwarten, da es sich um eine Anlage handle, die zum Einbau in Einfamilienh&user
zugelassen sei. Nahere Informationen zur Anlage liegen noch nicht vor. Im vorliegenden Umweltbericht
des Verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB wird die Larmsituation nur oberflachlich behandelt. Konkret wird
auf Verkehrslarm und Larm aus landwirtschaftlichen Arbeiten — der zu dulden sei — eingegangen. Der
Bolzplatz und das Vereinsheim werden nicht thematisiert. Die Notwendigkeit eines Schallgutachtens wird
von der Stadt Mainburg nicht gesehen.

In einem Telefonat mit Herrn Ginther Wittmann, Stadt Mainburg, am 12.02.2021 wurde die
problematische Schallimmissionssituation diskutiert. Beziglich des Larms vom Bolzplatz teilt Herr
Wittmann mit, dass der Bolzplatz im Zusammenhang mit dem benachbarten Spielplatz ausschlie3lich von
Kindern und Jugendlichen genutzt werde und somit als Kinder- und Jugendspieleinrichtung einzustufen
sei, welche schalltechnisch nicht weiter zu betrachten ist. Dies muss im Umweltbericht entsprechend
dargestellt werden.

Das Vereinsheim werde laut Herrn Wittmann durch den ansassigen Schitzenverein fir Schie3iibungen
sowie Vereinssitzungen, die auch zur Nachtzeit stattfinden koénnen, genutzt. Nachtlicher Larm kann
entgegen dem Sitzungsbeschluss daher nicht generell ausgeschlossen werden. Hier ist anzumerken,
dass durch die Ausweisung des WA der Schutzanspruch des in 10 m o6stlich des Vereinsheims
befindlichen Wohnhauses deutlich erhéht wird, was erhebliche Einschrankungen des zulassigen Betriebs
im Vereinsheim zur Folge hat. Eine regelmaRige nachtliche Nutzung und ggf. Wiederaufnahme der
genehmigten Gaststattennutzung ist kritisch zu sehen. Im Umweltbericht sollte entsprechend begriindet
werden, warum hier kein Nutzungskonflikt gesehen wird und inwieweit der Nutzungsumfang des
Vereinsheims eingeschréankt werden kann, um unzulassige Schallimmissionen am geplanten
Geltungsbereich wirksam zu verhindern.

Hinsichtlich Larm aus den landwirtschaftlichen Anlagen (Zuchtsauenhaltung 60 m 6stlich) kénnen die
Werte der TA Larm allenfalls orientierend herangezogen werden. Es ist jedoch anzumerken, dass der
Geltungsbereich der Bauleitplanung den nachsten Immissionsort darstellt und Einschrankungen des
Betriebs nicht ausgeschlossen werden kdnnen; insbesondere fir ggf. notwendige nachtliche Arbeiten
(Einstallungen, Ausstallungen, etc.). Die Zuchtsauenhaltung wird derzeit nicht betrieben, eine
Wiederaufnahme ist laut dem Betreiber jedoch nicht ausgeschlossen. Es wird gebeten, im Umweltbericht
nadher auf die Zuchtsauenhaltung hinsichtlich des Schallschutzes und der zu erwartenden
schallrelevanten Vorgange (insbesondere zur Nachtzeit) einzugehen.

Zur Klarung der Schallimmissionssituation wird dringend die Einholung eines schalltechnischen
Sachverstandigengutachtens empfohlen. Die Geruchsimmissionssituation wurde mit Vorlage des
geruchstechnischen Gutachtens zufriedenstellend geklart.

Bezuglich der Hackschnitzelheizung gibt Herr Wittmann an, die Anlage sei noch nicht konkret
dimensioniert, bleibt voraussichtlich jedoch <1 MW und féllt damit nicht in den Anwendungsbereich der
44. BImSchV. Sollten im Laufe des Verfahrens weitere Informationen erlangt werden, wird gebeten, diese
in die Begriindung/den Umweltbericht aufzunehmen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:

Der Beschluss lautet wie zur Stellungnahme vom 08.03.2021:

Eine regelméaRige nachtliche Larmbelastung besteht nicht. Es entstehen keine Nutzungskonflikte, da im
benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb keine Zuchtsauenhaltung mehr erfolgt und auch nicht mehr
geplant ist. Ebenso entsteht kein Konflikt zur Vereinsgaststatte des Schitzenvereins, da dieser in den
Sommermonaten geschlossen ist und nur in den Wintermonaten regelmaf3ig an zwei Tagen der Woche,
Donnerstag und Samstag von 19 bis 22 Uhr Betrieb herrscht. Im Winter kommt es nicht zu Konflikten, da
in der kalten Jahreszeit die Fenster und Tiren geschlossen gehalten werden und der Aufenthalt drinnen
stattfindet. LArmbelastungen durch Pkw entfallen, da die Vereinsmitglieder tiberwiegend zu Fu3 kommen.
Der Bolzplatz ist wie ein Spielplatz zu bewerten. Der Bau- und Umweltausschuss erkennt durch die
Planung keine Einschrankungen der angrenzenden Nutzung und sieht gleichsam gesunde Wohn- und
Lebensverhaltnisse im Plangebiet gewahrleistet. An der Planung wird festgehalten.
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3.7 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau (FNP+LAP/BPL), Schreiben vom 28.04.2021

Die oben genannte Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes mit DB 137 ,Leitenbach Ost®
in Leitenbach ist dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau am 28.04.2021 zur Stellungnahme
vorgelegt worden.

Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 18.05.2021 die Stellungnahme beziiglich der Anderung des
Flachennutzungs- und Landschaftsplanes mit DB 137 ,Leitenbach Ost‘ allgemeines Wohngebiet in
Leitenbach.

Wasserversorgung

Vorhabenstrager fiir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacher Str.6, 84072 Au i. d. Hallertau, Tel. 08752 868590, E-Mail: info@zvwv-hallertau.de
Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen
Versorgungsleitung DN 100 PVC im Flurstiick 932/2 der Gemarkung Lindkirchen (siehe beiliegenden
Plan), mit Trink- und Brauchwasser versorgt werden kann.

Die o0.g. Baugrundstiicke 942/1 und 942/2 sind nicht durch eine Wasserversorgungsleitung erschlossen,
sodass kein Anschluss-und Benutzungszwang besteht. Der Zweckverband ist jedoch zur Erschlieung
der genannten Baugrundsticke bereit, wenn der Antragsteller mit dem Zweckverband eine
Sondervereinbarung abschlie3t. Die gesamten Kosten fir die ErschlieRung im 6ffentlichen und privaten
Grund sind vom Grundstlckeigentimer zu bezahlen.

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschrankt personliche Grunddienstbarkeiten fir den
Zweckverband Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei Grundsticksteilungen fir
bestehende Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschlisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraRengrund wegen BaumafRnahmen nétig, sind hierfiir die
Kosten unter anderem gemafl} Verbandssatzung 8§ 4 Absatz 7 von der Stadt Mainburg oder dem
Eigentiimer der zu bebauenden Grundstiicke zu tragen. Dies hangt vom Grund der Anderung im
Stral3engrund ab (Verursacher-Prinzip).

Bei der Erstellung von Trassen fiur Fernwéarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstigen
Stromkabeln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem
Zweckverband bekannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmaf3-Skizze
unaufgefordert dem Zweckverband zu Uibersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdglich sein. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Uber Wasserleitungen des Zweckverbandes
verlegt werden durfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Baumen und Strauchern Uberpflanzt werden,
siehe DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen Uberbaut werden, sind
die Verlege-, bzw. Rickbaukosten vom jeweiligen Eigentiimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine  Entwurfs- und  Ausfihrungsplanung  zur  ErschlieBung  bzw. Erneuerung  von
Wasserversorgungsleitungen erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau.
ErschlieBungsplanungen, Ausfuhrungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt Mainburg dem
Zweckverband Wasserversorgung Hallertau so rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen
MaRnahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und Vergabe, veranlasst und mit der Stadt, sowie den
weiteren Versorgungssparten koordiniert werden kénnen.

Brandschutz

Fur die Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbereich
der Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ,Leitenbach Ost“ stehen rechnerisch fir den
Brandschutz an den bestehenden bzw. zukiinftig geplanten Unter- bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick
932/2 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie Uber mindestens 2 Stunden zur
Verfigung.

Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezlglich des Brandschutzes
aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht aus
und es wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehenden
Kosten gemalR Verbandssatzung 8§ 4 Absatz 1 von der Stadt zu tragen.

Erschlielung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss
Wasserversorgung® fUr alle neu anzuschlieRenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschlagigen
Satzungen des Vorhabenstrager Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Gemal dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.
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Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der Anderung des Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes mit DB-Nr. 137 ,Leitenbach Ost“ in Leitenbach eine rechtskraftige Ausfertigung zu
Ubersenden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Zweckverband Wasserversorgung Hallertau wird zur Kenntnis genommen.
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