Sitzung: 13.06.2024 Bau- und Umweltausschuss TOP 1

Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes der Stadt Mainburg
jeweils mit Deckbl.-Nr. 132 fir den Bereich "GE/MI Kéglmihle" und Anderung
des Bebauungs- und Grinordnungsplanes "GE/MI Kéglmihle" mit Deckbl.-Nr.
6;

Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit und der Beteiligung der Behoérden
und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Abstimmung:

Beschluss:

|. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB im Zuge der 6ffentlichen Auslegung fand im
Zeitraum vom 20.02.2024 bis 26.03.2024 statt.

Seitens der Offentlichkeit wurden folgende Anrequngen oder Einwénde erhoben:

1. Einwander 1 vom 26.03.2024 (BBP)
vertreten durch die Kanzlei pdrei Rechtsanwalte Heim und Partner mbB

Stellungnahme:

1. Larmschutz:

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 15.09.2023 die bestehenden sowie geplanten Betriebsarten
und Nutzungen auf den Grundstiicken der Mandantschaft dargestellt und auf mdgliche Larmkonflikte
zwischen den Nutzungen im Bereich des MI innerhalb des Geltungsbereichs des 6. Deckblatts und den
derzeitigen / kinftigen Nutzungen auf den Grundsticken der Mandantschaft hingewiesen, konkret auf
eine Summenbelastung durch die Emissionen der Nutzungen auf den Grundstiicken unserer Mandant-
schaft einerseits, sowie der Nutzungen im MI innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
»,GE/MI Kéglmuhle" Deckblatt 6 bei Ausnutzung der dort vorgesehenen Larmkontingente andererseits, auf
gemeinsame Immissionsorte auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Es muss sicherge-
stellt sein, dass es durch die Summenwirkung an den Immissionsorten dann zu keiner Uberschreitung
der Werte der TA-Larm kommt, die im Reflex zu Abwehranspriichen der Eigentimer der vom Larm be-
troffenen Grundstiicke gegen unsere Mandantschaft fihren kann.

Um dies zu vermeiden, hatten wir angeregt, die Nutzungen auf den Grundstlicken unserer Mandantschaft
schalltechnisch zu bewerten und in das Rechenmodell zur Ermittlung der Kontingente als Vorbelastung
zusammen mit allen weiteren mafRgeblichen Emittenten im Umfeld einflie3en zu lassen.

Die Stadt hat unsere Forderung abgewogen mit der Aussage, dass die fur die Beurteilung einer solchen
Gesamtbelastung relevanten Nutzungen im Umfeld des Plangebiets berticksichtig worden seien. Daraus
entnehmen wir mittelbar, dass nach Auffassung der Stadt der L&rm, ausgehend von den Grundstiicken
unserer Mandantschaft, nicht relevant bzw. keine mafR3gebliche Vorbelastung sei.

Einen Beleg fir diese Aussage bleibt die Stadt schuldig. Das Nachtragsgutachten des Biro Hoock &
Partner vom 27.09.2023 fiihrt dazu nichts aus, kann somit nicht als Beleg dienen. Auch der Umstand,
dass das LRA das Gutachten nicht beanstandet hat, ist allenfalls Indiz, aber kein Beleg fiir die Einschét-
zung der Stadt.

Rechtlich gilt, dass die Stadt das in die Abwagung einzustellen hat, was sich in der konkreten Planungssi-
tuation von sich aus aufdrangt oder alt. ihr im Verfahren mitgeteilt wurde. Letzteres trifft fir die Larmemis-
sionen aus den Grundstiicken unserer Mandantschaft auf umliegende Immissionsorte, die zugleich auf
relevante Immissionsorte im Rahmen der Festlegung der Larmkontingente innerhalb des MI bilden, zu.
Diese Emissionen sind aufgrund der geschilderten Tatigkeiten und dem damit verbundenen Larm sicher-
lich nicht so gering, als dass sie als irrelevant betrachtet werden kénnen. Es ist unwahrscheinlich, dass



die Stadt das ohne gutachterliche Bewertung als gesichert annehmen kann.

Wenn die Stadt die konkrete Konfliktlage folglich nicht gutachterlich bewerten lasst, liegt ein Abwagungs-
defizit in Gestalt eines Ermittlungsausfalls vor. Wir kdnnen insofern unsere Forderung somit nur wieder-
holen bzw. erneut auf die Konfliktlage hinweisen. Bei richtiger Handhabung ware dabei lege artis auch ein
mdogliches Erweiterungspotential fur die bestehenden Betriebe auf dem Grundstiick unserer Mandant-
schaft im Rahmen der Vorbelastungsermittlung zur Festlegung der Kontingenthéhen im Ml zu beriicksich-
tigen.

Dass die schalltechnische Bewertung des Biro Hoock & Partner im Rahmen des hiesigen Bebauungs-
planverfahrens nicht nur hierzu, sondern auch zu anderen Aspekten nicht der tblichen/richtigen Handha-
bung entspricht, belegen auch die Aspekte, die das Biro BEKON Larmschutz und Akustik in seiner Stel-
lungnahme vom 26.03.2024 darstellt. Hervorzuheben sind dabei folgende Aspekte aus der Stellungnah-
me:

- Die Hohe der Larmkontingente im MI wird nicht abgeleitet aus einem ermittelten Bedarf der dortigen
Betriebe / vorgesehenen Nutzungen. Vielmehr erfolgte die Vergabe nach dem Motto, was noch ,frei"
ist. Das ist kein tragfahiger Ansatz.

- Die schalltechnische Bewertung des Biro Hoock & Partner bewertet Immissionsorte auf3erhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans nicht, die sich fur die angedachte Kontingentierung als mafi3-
geblich aufdrangen.

- Diese Immissionsorte sind teils auch gemeinsame Immissionsorte in Bezug auf eine Summenbelas-
tung mit Emissionen ausgehend von den Grundsticken unserer Mandantschaft; ergénzend zu den
in der Stellungnahme des Biro Bekon auf S. 9 dargestellten Immissionsorten ist auf diejenigen im
beigefiigten Luftbild zu verweisen. Auch diese wurden nicht berticksichtigt.

- Weitere gewerbliche Nutzungen, deren Emissionen erfahrungsgemaf relevant sein kénnen (Biergar-
ten Kégimuhle) wurden im Rahmen der Vorbelastungsermittiung nicht betrachtet; richtigerweise wéare
dabei auch der Umstand zu bericksichtigen, dass hier eine Genehmigung bis 23.00 Uhr besteht fir
den Biergarten.

- Die Rechenmethode der Kontingentierung wurde beim 5. und 6. Deckblatt nicht einheitlich ange-
wandt.

Wir fugen die Stellungnahme des Biro BEKON vom 26.03.2024 anbei und machen den dortigen Inhalt
vollumfénglich zum Gegenstand des hiesigen Vortrags, auch soweit er vorstehend nicht ausdricklich
dargestellt wurde.

Letztlich, bestatigt durch die fachliche Stellungnahme des Biro Bekon, muss es sich der Stadt aufdran-
gen, dass die schalltechnische Bewertung und die darauf aufgebaute Larmkontingentierung im Bebau-
ungsplan nicht korrekt ist und daraus Konflikte, wie geschildert, entstehen kénnen.

Nicht geaul3ert hat sich die Stadt zudem zu unserer (berechtigten) Frage, wie sichergestellt wird, dass
das festgesetzte MI ein solches dauerhaft bleibt? In der Praxis hat sich als Losung der Problematik eines
Kippens in ein WA oder GE etabliert, das MI horizontal oder vertikal zu gliedern. Soweit das Ml in ein WA
kippen wirde, l6st dies Betroffenheiten fir die Mandantschaft aus, da damit eine Anhebung der Schutz-
wurdigkeit bzgl. Gewerbelarm um 5 dB(A) verbunden ist, mit der Folge nachtraglicher Anordnungen an
die Betriebe.

2. Hochwasserschutz:

Wir wiederholen unsere Stellungnahme vom 23.09.2023:

Es muss sichergestellt sein, dass es bei einer Bebauung im Bereich der 6. Anderung zu keiner Ver-
schlechterung der Hochwassersituation auf den Grundsticken unserer Mandantschaft kommen wird. Wir
finden hierzu Aussagen in der Begriindung des Bebauungsplans sowie den ausgelegten Gutachten. Wie
werden die erforderlichen MaRnahmen (Retentionsraumausgleich etc. vgl. Ziffer 6.6. der Textlichen Fest-
setzungen) gesichert?

- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Die Stellungnahme des Einwéanders 1, vertreten durch die Kanzlei pdrei Rechtsanwélte Heim und Partner
mbB, wird zur Kenntnis genommen.

Zu diesen Ausflihrungen ergeht folgende Wirdigung:
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Zu 1 L d&rmschutz

Nachdem in der Stellungnahme vom 26.03.2024 erneut die Belange des Larmschutzes moniert wurden
und zwar unter Bezugnahme auf Ausfiihrungen durch das Sachverstandigenbiro Bekon, Augsburg, vom
26.03.2024, hat die Stadt das ihrerseits beauftragte Sachverstandigenbiiro Hoock & Partner, Landshut,
mit einer ergdnzenden Prufung der Larmschutzbelange befasst. Hierzu ist Folgendes festzustellen:

Auswabhl der Immissionsorte:

Nachdem nur die Mischgebietsparzellen Ml 1.1 bis Ml 1.3 im Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 kon-
tingentiert wurden und der maf3gebliche Immissionsort auf der Mischgebietsparzelle MI 1.4 in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu den kontingentierten Bauquartieren gewahlt wurde, ist es aus larmimmissions-
schutzfachlicher Sicht nicht erforderlich, weitere Immissionsorte im Mischgebiet sudlich der KreisstraRe
KEH 31 heranzuziehen, da diese deutlich weiter entfernt sind. Auch das allgemeine Wohngebiet an der
GrasmaierstraRe im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Mitterweg — Schleissbacherstra3e" in einem
Abstand von ca. 200 m zum Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 ist trotz der héheren Schutzbedurftig-
keit kein maf3geblicher Immissionsort mehr. Um dies zu verdeutlichen, wurden vom Sachverstandigenbii-
ro Hoock & Partner die aufsummierten Immissionskontingente fir die beiden Deckblatter Nr. 05 und Nr.
06 flachendeckend fiir die Tag- und Nachtzeit dargestellt.

Die aufsummierten Immissionskontingente liegen an den Wohnnutzungen an der Abenstalstral3e sowohl
tags als auch nachts mindestens 10 dB(A) unter den fir ein Mischgebiet anzustrebenden Orientierungs-
werten der DIN 18005. In dem allgemeinen Wohngebiet an der Grasmaierstral3e liegen die aufsummier-
ten Immissionskontingente tags wie nachts um mindestens 8 dB(A) unter den fir ein allgemeines Wohn-
gebiet anzustrebenden Orientierungswerten der DIN 18005. Der Immissionsbeitrag durch die gewerbli-
chen Nutzungen in den Geltungsbereichen der Deckblatter Nr. 05 und 06 kann daher an diesen Immissi-
onsorten analog zu Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm als nicht relevant angesehen werden. Somit sind zum
einen alle mafRgeblichen Immissionsorte fir die Gerduschkontingentierung im Gutachten vom 17.02.2022
beriicksichtigt worden. Zum anderen kann aufgrund der genannten Orientierungswertunterschreitungen
festgestellt werden, dass die im Deckblatt Nr. 05 festgesetzten und im Deckblatt Nr. 06 zur Festsetzung
vorgesehenen Emissionskontingente weder bestehende Betriebe sudlich des Deckblatts Nr. 06 ein-
schranken, die im Rahmen der Vorbelastungserhebung nicht explizit untersucht wurden, noch die Entste-
hung zukunftiger mischgebietstypischer Nutzungen auf den noch unbebauten Grundstiicken FI.-Nrn. 537,
536/1 und 536/2 verhindern.

Bedarfsgerechte Hohe der Emissionskontingente:

Bei der Verteilung der bis zur Ausschdpfung der Planwerte zur Verfigung stehenden Larmemissionskon-
tingente auf die verschiedenen Bauquartiere der Deckblatter Nr. 05 und 06 wurden die bestehenden Nut-
zungen berlcksichtigt. So wurden zur Nachtzeit die Parzellen GE 2, SO 4 und GE 7 im Geltungsbereich
des Deckblatts Nr. 05 mit den hdchsten Kontingenten belegt, weil lediglich die hier ansassigen Nutzun-
gen tatsachlich einen Nachtbetrieb praktizieren. Im Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 wurden der
Mischgebietsparzelle Ml 1.2 tags wie auch nachts die hochsten Emissionskontingente zugewiesen, da
der hier ansassige EDEKA-Markt eine emissionstrachtigere Nutzung darstellt als die verschiedenen ge-
werblichen Nutzungen in den auf den Bauquartieren Ml 1.1 und MI 1.3 bestehenden Wohn- und Ge-
schaftshausern.

Im Ubrigen ist es Entscheidung des Planungstragers, ob die unter Beriicksichtigung der Larmvorbelas-
tung ermittelten Planwerte durch die Kontingentierung ausgeschoépft werden sollen oder Pegelreserven
fir zukiinftige Planungen vorgehalten werden sollen. Die vorliegende gemeinsame Kontingentierung der
Deckblatter Nr. 05 und Nr. 06 fuhrt zu einer Ausschdpfung der Planwerte am Immissionsort 10 1 nord-
westlich des Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 05 und zu einer anndhernden Ausschdpfung der Plan-
werte an der nordwestlichen Baugrenze der Mischgebietsparzelle Ml 1.4 im Geltungsbereich des Deck-
blatts Nr. 06. Auf der Mischgebietsparzelle MI 2 hingegen werden selbst mit den Zusatzkontingenten aus
dem Deckblatt Nr. 05 die Planwerte nicht ausgeschopft. Auch auf der Mischgebietsparzelle Ml 1.4 neh-
men die aufsummierten Emissionskontingente nach Stidosten hin deutlich ab. Somit sind auch innerhalb
des Geltungsbereiches des Deckblatts Nr. 06 durchaus noch Pegelreserven fur mischgebietstypische
Nutzungen auf den bislang unbebauten Grundstiicken Fl.-Nrn. 537, 536/1 und 536/2 vorhanden.
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Schutzbedurftigkeit der zukiinftigen Nutzungen im Ml 2:

Die Einstufung der Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes 10 3 auf der Parzelle Ml 2 im Geltungsbe-
reich des Deckblatts Nr. 06 erfolgte anhand der vorgesehenen Festsetzungen im Deckblatt Nr. 06 als
Mischgebiet. Unabhangig von der Frage, ob es sich bei dem auf dem Grundstiick FI.-Nr. 699 geplanten
Neubau eines Caritaszentrums mit Tagespflege, EOF-Wohnen, ambulant betreuter Wohngemeinschaft
und Begegnungszentrum Uberhaupt um eine Pflegeanstalt im Sinne der TA Larm handelt, ist hier im
Rahmen der Bauleitplanung fur einen Angebotsbebauungsplan von einer baugebietstypischen Nutzung
entsprechend den vorgesehenen Festsetzungen auszugehen. Siedelt sich eine Nutzung mit htherem
Schutzanspruch in einem ausgewiesenen Mischgebiet an, so ist ggf. im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens nachzuweisen, dass der erhdhte Schutzanspruch nicht zu einer Einschrankung bestehender
Betriebe bzw. rechtlich zuléssiger Gerduschemissionen benachbarter Bauquartiere fuhrt.

Biergarten Kéglmiihle:

Die Ausflugsgaststatte Koglmihle mit Biergarten ist in die Erhebung der Larmvorbelastung eingeflossen,
wie Kapitel 3.4.3 des Gutachtens vom 17.02.2022 zu entnehmen ist. Dabei wurde der Betrieb des Bier-
gartens zur Tagzeit berticksichtigt, obwohl Freiluftgaststatten nach Nr. 1 der TA Larm von deren Anwen-
dungsbereich ausgenommen sind und Biergarten in Bayern nach der Bayerischen Biergartenverordnung
beurteilt werden. Diese legt die Tagzeit von 7:00 bis 23:00 Uhr fest und gibt Immissionsrichtwerte vor, die
im Vergleich zu denen der TA Larm bzw. den Orientierungswerten der DIN 18005 um 5 dB(A) erhoht
sind.

Der Betrieb der zugehdrigen Gaststatte ist hingegen getrennt vom Biergartenbetrieb nach TA Larm zu
beurteilen. Wéahrend der Nachtzeit wurde vorsorglich der Parkverkehr fur einen etwaigen Nachtbetrieb
der Gaststatte bertucksichtigt. Der Betrieb des Biergartens zwischen 22:00 und 23:00 Uhr féllt hingegen
nicht unter die Larmvorbelastung zur Nachtzeit, nachdem diesem bis 23:00 Uhr die erhthten Tag-
Immissionsrichtwerte der Bayerischen Biergartenverordnung zuzugestehen sind.

Berechnungsmethodik:

Das Sachverstandigenbiro Hoock & Partner hat ausdricklich klargestellt, dass lediglich die Berechnun-
gen der Gerduschimmissionen des Biergartens Koéglmihle sowie der Einzelhandelsnutzungen sidlich
des Deckblatts Nr. 06 nach der in der Stellungnahme vom 27.09.2023 genannten Berechnungsmethodik
der DIN ISO 9612-2 durchgefiihrt wurden. Die Immissionsberechnungen der Gewerbeparzellen des GE
Paul-Minsterer-StralRe sowie der kontingentierten Bauquartiere der Deckblatter Nr. 05 und Nr. 06 zum
GE/MI Koéglmihle wurden — wie bereits im schalltechnischen Gutachten zur Kontingentierung vom
17.02.2022 — nach der festgesetzten bzw. zur Festsetzung vorgeschlagenen Berechnungsmethodik der
DIN 45691 durchgefihrt.

Emissionsbezugsflache:

Aufgrund einer Planungsanderung im Vergleich zu dem der Gerauschkontingentierung zugrundeliegen-
den Entwurf des Deckblatts Nr. 06 vom 10.03.2021 erhéhen sich die Emissionsbezugsflachen der Misch-
gebietsparzellen Ml 1.1 und MI 1.2 geringfligig. Das Sachverstandigenbiiro Hoock & Partner hat in einer
weiteren Stellungnahme vom 25.04.2024 nachgewiesen, dass die neuen Emissionsbezugsflachen keine
Auswirkungen auf die im Gutachten vom 17.02.2022 errechneten Emissionskontingente hervorrufen.

Die vorbezeichnete Stellungnahme vom 25.04.2024 wird ergdnzend in die Verfahrensunterlagen aufge-
nommen. Sie ist auch der Beschlussfassung als Anlage beigefuigt.

Dariiber hinaus werden die Emissionsbezugsflachen in der Plandarstellung Flachenangaben in der Ta-
belle der textlichen Festsetzung unter Ziffer 14.1 und in der Plandarstellung in Relation zum Planstand
07.02.2024 hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstiicksflachen redaktionell angepasst bzw. berichtigt.

Weitere Anderungen oder redaktionelle Anpassungen zum Schallimmissionsschutz sind nicht erforder-
lich.
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Zu 2 Hochwasserschutz

Grundsatzlich ist hinsichtlich der Ausfihrungen zum Hochwasserschutz festzustellen, dass gerade auch
diese Belange eingehend fachgutachterlich aufbereitet und bewertet sind. Insbesondere sind die Aspekte
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger, Vermeidung einer Beeintrachti-
gung des bestehenden Hochwasserschutzes und die hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorha-
ben wie auch das Erhaltungsgebot des § 77 WHG bertiicksichtigt.

Die Stadt halt an der Beschlussfassung vom 07.02.2024 wie folgt:

Die Hochwasserberechnungen zum Ochselhofener Bach wurden beziiglich der zum damaligen Zeitpunkt
geplanten Bebauung im MI 1.4 auf der FIl.-Nr. 544 erstellt, um Auswirkungen dieser Bebauung auf das
Umfeld zu untersuchen. Dabei wurden u.a. MaBnahmen in Form einer Erdwallausbildung entlang der
sudostlichen Grundstiicksgrenze der Fl.-Nr. 544/31 zum Hochwasserschutz vorgeschlagen, damit dieses
Grundstuick als Retentionsraum genutzt werden kann und eine Hochwasserausbreitung weiter in Rich-
tung Suden unterbunden wird. Dies ist wasserrechtlichen Anforderungen geschuldet und wird von den
einschlagigen Fachstellen gleichermal3en beurteilt.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die Untersuchungen und Maflinahmenvorschlage auf der Ebene der
Bauleitplanung keine Detailplanung darstellen oder ersetzen. Die konkrete Umsetzung ist Sache der
nachgeordneten vorhabenbezogenen Planungen.

Im Ergebnis bestatigen die Hochwasserberechnungen zum Ochselhofener Bach die Machbarkeit der
Baumafnahme im MI 1.4 unter Berlicksichtigung der damit verbundenen Auflagen und zeigen keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Umgebungsbebauung auf.

Eine Gesamtbetrachtung des Gewassers mit all den hierzu erforderlichen Anforderungen war jedoch
nicht Gegenstand der Untersuchungen und war auch diesbeziiglich nicht gefordert.

Die Festsetzungen des Deckblattes Nr. 06 umfassen Vorgaben zur Gelandegestaltung, die jegliche Art
von Gelandeauffiillungen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes bzw. innerhalb der wasserwirtschaft-
lichen Retentionsrdume fir nicht zulassig erklaren. Weitere bauliche Anlagen jeglicher Art sind dartber
hinaus in diesen Bereichen ebenso unzuléassig. Somit konnen in diesen Bereichen auch keine Anlagen in
Form eines Pavillons oder als Einfriedungen errichtet werden. Zusétzliche Regelungen im vorliegenden
Anderungsverfahren sind aus diesen Griinden nicht erforderlich.

Die Regelung der zukunftigen Nutzung und Bebauung im MI 1.4 wird mit dem Deckblatt Nr. 06 insbeson-
dere auf diese Anforderungen zum Hochwasserschutz ausgerichtet, gleiches gilt fir den tatsachlichen
Gebéaudebestand.

Die erforderlichen Anforderungen und Maflihahmen zum Hochwasserschutz sowohl bezlglich der Be-
bauung im MI 1.4 sowie allen weiteren Bauflachen, im oder angrenzend an das Uberschwemmungsge-
biet sind aufgezeigt und berticksichtigt. Dies ist auch im uneingeschréankten Interesse der Stadt. Es be-
stehen keinerlei Absichten davon abzuweichen oder Ausnahmen in dieser Hinsicht zu ermdglichen. Es
gibt auch keinen Anlass, die eingehenden fachspezifischen Untersuchungen zum Hochwasserschutz
anzuzweifeln oder zusatzliche MaBhahmen dartber hinaus zu ergreifen.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

Fir ein Vorhaben auf den Grundstucksflachen des MI 1.4 wurde zwischenzeitlich mit Bescheid des Land-
ratsamtes Kelheim vom 14.03.2024 eine Baugenehmigung erteilt mit entsprechenden Anforderungen an
die dortige Bebauung und Nutzung sowie vorhabenspezifischen Auflagen (wasserwirtschaftliche Auflage
zum vorhabenbezogenen Hochwasserschutz: Erstellung eines zuséatzlichen Entlastungskanals).

2. Einwénder 2 vom 26:03:2024 (BBP, ENP, LP)

Stellungnahme:
Die Bauunternehmung des Einwanders 2 ist Erbbauberechtigte der Flur 374/1 Abensberger Str. 35 und

schlief3t sich den Ausfihrungen und Vortrag der Schwesterfirma Nachbar (Einwéander 1), Schreiben vom
26.3.24, vollinhaltlich an, da gleiche Betroffenheit. Bitte entnehmen Sie unsere Bedenken aus dem
Schreiben vom 26.3.24 des Einwander 1. Die Bauunternehmung betreibt gemeinsam mit der Schwester-
firma einen Bauhof seit mehreren Jahrzehnten.
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- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Die Stellungnahme des Einwanders 2 wird zur Kenntnis genommen.

Hierbei werden die Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Einwénders 1 vom 26.03.2024 in Bezug
genommen und zum Gegenstand der eigenen Einwendungen gemacht.

Dies nimmt die Stadt zur Kenntnis mit folgender Wirdigung:

Zu 1 L drmschutz

Nachdem in der Stellungnahme des Einwanders 1 vom 26.03.2024 erneut die Belange des Larmschutzes
moniert wurden und zwar unter Bezugnahme auf Ausfiihrungen durch das Sachverstandigenbiiro Bekon,
Augsburg, vom 26.03.2024, hat die Stadt das ihrerseits beauftragte Sachverstandigenbiiro Hoock & Part-
ner, Landshut, mit einer erganzenden Prifung der Larmschutzbelange befasst.

Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

Auswahl der Immissionsorte:

Nachdem nur die Mischgebietsparzellen Ml 1.1 bis MI 1.3 im Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 kon-
tingentiert wurden und der maRRgebliche Immissionsort auf der Mischgebietsparzelle Ml 1.4 in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu den kontingentierten Bauquartieren gewdahlt wurde, ist es aus larmimmissions-
schutzfachlicher Sicht nicht erforderlich, weitere Immissionsorte im Mischgebiet sudlich der KreisstraRe
KEH 31 heranzuziehen, da diese deutlich weiter entfernt sind. Auch das allgemeine Wohngebiet an der
GrasmaierstralRe im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Mitterweg — Schleissbacherstra3e" in einem
Abstand von ca. 200 m zum Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 ist trotz der héheren Schutzbedurftig-
keit kein maf3geblicher Immissionsort mehr. Um dies zu verdeutlichen, wurden vom Sachverstandigenbii-
ro Hoock & Partner die aufsummierten Immissionskontingente fir die beiden Deckblatter Nr. 05 und Nr.
06 flachendeckend fiir die Tag- und Nachtzeit dargestellt.

Die aufsummierten Immissionskontingente liegen an den Wohnnutzungen an der Abenstalstra3e sowohl
tags als auch nachts mindestens 10 dB(A) unter den fur ein Mischgebiet anzustrebenden Orientierungs-
werten der DIN 18005. In dem allgemeinen Wohngebiet an der Grasmaierstral3e liegen die aufsummier-
ten Immissionskontingente tags wie nachts um mindestens 8 dB(A) unter den fiir ein allgemeines Wohn-
gebiet anzustrebenden Orientierungswerten der DIN 18005. Der Immissionsbeitrag durch die gewerbli-
chen Nutzungen in den Geltungsbereichen der Deckblatter Nr. 05 und 06 kann daher an diesen Immissi-
onsorten analog zu Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm als nicht relevant angesehen werden. Somit sind zum
einen alle maRgeblichen Immissionsorte fur die Gerauschkontingentierung im Gutachten vom 17.02.2022
beriicksichtigt worden. Zum anderen kann aufgrund der genannten Orientierungswertunterschreitungen
festgestellt werden, dass die im Deckblatt Nr. 05 festgesetzten und im Deckblatt Nr. 06 zur Festsetzung
vorgesehenen Emissionskontingente weder bestehende Betriebe siudlich des Deckblatts Nr. 06 ein-
schranken, die im Rahmen der Vorbelastungserhebung nicht explizit untersucht wurden, noch die Entste-
hung zu-kunftiger mischgebietstypischer Nutzungen auf den noch unbebauten Grundstiicken Fl.-Nrn.
537, 536/1 und 536/2 verhindern.

Bedarfsgerechte Hohe der Emissionskontingente:

Bei der Verteilung der bis zur Ausschdpfung der Planwerte zur Verfiigung stehenden Larmemissionskon-
tingente auf die verschiedenen Bauquartiere der Deckblatter Nr. 05 und 06 wurden die bestehenden Nut-
zungen bericksichtigt. So wurden zur Nachtzeit die Parzellen GE 2, SO 4 und GE 7 im Geltungsbereich
des Deckblatts Nr. 05 mit den héchsten Kontingenten belegt, weil lediglich die hier anséssigen Nutzun-
gen tatséchlich einen Nachtbetrieb praktizieren. Im Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 06 wurden der
Mischgebietsparzelle Ml 1.2 tags wie auch nachts die hdochsten Emissionskontingente zugewiesen, da
der hier anséssige EDEKA-Markt eine emissionstrachtigere Nutzung darstellt als die verschiedenen ge-
werblichen Nutzungen in den auf den Bauquartieren Ml 1.1 und MI 1.3 bestehenden Wohn- und Ge-
schéaftshausern.

Im Ubrigen ist es Entscheidung des Planungstragers, ob die unter Beriicksichtigung der Larm-
vorbelastung ermittelten Planwerte durch die Kontingentierung ausgeschopft werden sollen oder Pegel-
reserven flr zukinftige Planungen vorgehalten werden sollen. Die vorliegende gemeinsame Kontingen-
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tierung der Deckblatter Nr. 05 und Nr. 06 fiihrt zu einer Ausschdpfung der Planwerte am Immissionsort 10
1 nordwestlich des Geltungsbereich des Deckblatts Nr. 05 und zu einer anndhernden Ausschdpfung der
Planwerte an der nordwestlichen Baugrenze der Mischgebietsparzelle Ml 1.4 im Geltungsbereich des
Deckblatts Nr. 06. Auf der Mischgebietsparzelle Ml 2 hingegen werden selbst mit den Zusatzkontingenten
aus dem Deckblatt Nr. 05 die Planwerte nicht ausgeschopft. Auch auf der Mischgebietsparzelle Ml 1.4
nehmen die aufsummierten Emissionskontingente nach Stdosten hin deutlich ab. Somit sind auch inner-
halb des Geltungsbereiches des Deckblatts Nr. 06 durchaus noch Pegelreserven flir mischgebietstypi-
sche Nutzungen auf den bislang unbebauten Grundstiicken Fl.-Nrn. 537, 536/1 und 536/2 vorhanden.

Schutzbedurftigkeit der zukiinftigen Nutzungen im Ml 2:

Die Einstufung der Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes 10 3 auf der Parzelle Ml 2 im Geltungsbe-
reich des Deckblatts Nr. 06 erfolgte anhand der vorgesehenen Festsetzungen im Deckblatt Nr. 06 als
Mischgebiet. Unabhéngig von der Frage, ob es sich bei dem auf dem Grundstuck FI.Nr. 699 geplanten
Neubau eines Caritaszentrums mit Tagespflege, EOF-Wohnen, ambulant betreuter Wohngemeinschaft
und Begegnungszentrum Uberhaupt um eine Pflegeanstalt im Sinne der TA Larm handelt, ist hier im
Rahmen der Bauleitplanung fiir einen Angebotsbebauungsplan von einer baugebietstypischen Nutzung
entsprechend den vorgesehenen Festsetzungen auszugehen. Siedelt sich eine Nutzung mit héherem
Schutzanspruch in einem ausgewiesenen Mischgebiet an, so ist ggf. im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens nachzuweisen, dass der erhéhte Schutzanspruch nicht zu einer Einschrankung bestehender
Betriebe bzw. rechtlich zulassiger Gerduschemissionen benachbarter Bauquartiere fuhrt.

Biergarten Kéglmiihle:

Die Ausflugsgaststatte Kogimuhle mit Biergarten ist in die Erhebung der Larmvorbelastung eingeflossen,
wie Kapitel 3.4.3 des Gutachtens vom 17.02.2022 zu entnehmen ist. Dabei wurde der Betrieb des Bier-
gartens zur Tagzeit berlicksichtigt, obwohl Freiluftgaststatten nach Nr. 1 der TA Larm von deren Anwen-
dungsbereich ausgenommen sind und Biergarten in Bayern nach der Bayerischen Biergartenverordnung
beurteilt werden. Diese legt die Tagzeit von 7:00 bis 23:00 Uhr fest und gibt Immissionsrichtwerte vor, die
im Vergleich zu denen der TA Larm bzw. den Orientierungswerten der DIN 18005 um 5 dB(A) erhoht
sind.

Der Betrieb der zugehdrigen Gaststéatte ist hingegen getrennt vom Biergartenbetrieb nach TA Larm zu
beurteilen. Wahrend der Nachtzeit wurde vorsorglich der Parkverkehr fir einen etwaigen Nachtbetrieb
der Gaststatte bertucksichtigt. Der Betrieb des Biergartens zwischen 22:00 und 23:00 Uhr fallt hingegen
nicht unter die Larmvorbelastung zur Nachtzeit, nachdem diesem bis 23:00 Uhr die erhthten Tag-
Immissionsrichtwerte der Bayerischen Biergartenverordnung zuzugestehen sind.

Berechnungsmethodik:

Das Sachverstandigenbiro Hoock & Partner hat ausdricklich klargestellt, dass lediglich die Berechnun-
gen der Gerauschimmissionen des Biergartens Koéglmihle sowie der Einzelhandelsnutzungen stdlich
des Deckblatts Nr. 06 nach der in der Stellungnahme vom 27.09.2023 genannten Berechnungsmethodik
der DIN ISO 9612-2 durchgefiihrt wurden. Die Immissionsberechnungen der Gewerbeparzellen des GE
Paul-Munsterer-StralRe sowie der kontingentierten Bauquartiere der Deckblatter Nr. 05 und Nr. 06 zum
GE/MI Kéglmihle wurden — wie bereits im schalltechnischen Gutachten zur Kontingentierung vom
17.02.2022 — nach der festgesetzten bzw. zur Festsetzung vorgeschlagenen Berechnungsmethodik der
DIN 45691 durchgefihrt.

Emissionsbezugsflache:

Aufgrund einer Planungsanderung im Vergleich zu dem der Geréduschkontingentierung zugrundeliegen-
den Entwurf des Deckblatts Nr. 06 vom 10.03.2021 erhdhen sich die Emissionsbezugsflachen der Misch-
gebietsparzellen Ml 1.1 und MI 1.2 geringfugig. Das Sachverstandigenbiiro Hoock & Partner hat in einer
weiteren Stellungnahme vom 25.04.2024 nachgewiesen, dass die neuen Emissionsbezugsflachen keine
Auswirkungen auf die im Gutachten vom 17.02.2022 errechneten Emissionskontingente hervorrufen.

Die vorbezeichnete Stellungnahme vom 25.04.2024 wird ergadnzend in die Verfahrensunterlagen aufge-
nommen. Sie ist auch der Beschlussfassung als Anlage beigefiigt.
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Dariiber hinaus werden die Emissionsbezugsflachen in der Plandarstellung Flachenangaben in der Ta-
belle der textlichen Festsetzung unter Ziffer 14.1 und in der Plandarstellung in Relation zum Planstand
07.02.2024 hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstiicksflachen redaktionell angepasst bzw. berichtigt.

Weitere Anderungen oder redaktionelle Anpassungen zum Schallimmissionsschutz sind nicht erforder-
lich.

Zu 2 Hochwasserschutz

Grundsatzlich ist hinsichtlich der Ausfihrungen zum Hochwasserschutz festzustellen, dass gerade auch
diese Belange eingehend fachgutachterlich aufbereitet und bewertet sind. Insbesondere sind die Aspekte
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger, Vermeidung einer Beeintrachti-
gung des bestehenden Hochwasserschutzes und die hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorha-
ben wie auch das Erhaltungsgebot des § 77 WHG berticksichtigt.

Die Stadt halt hier an der Beschlussfassung vom 07.02.2024 fest wie folgt:

Die Hochwasserberechnungen zum Ochselhofener Bach wurden beziiglich der zum damaligen Zeitpunkt
geplanten Bebauung im MI 1.4 auf der FlL.-Nr. 544 erstellt, um Auswirkungen dieser Bebauung auf das
Umfeld zu untersuchen. Dabei wurden u.a. MalBhahmen in Form einer Erdwallausbildung entlang der
sudostlichen Grundstiicksgrenze der Fl.-Nr. 544/31 zum Hochwasserschutz vorgeschlagen, damit dieses
Grundstuck als Retentionsraum genutzt werden kann und eine Hochwasserausbreitung weiter in Rich-
tung Suden unterbunden wird. Dies ist wasserrechtlichen Anforderungen geschuldet und wird von den
einschlagigen Fachstellen gleichermalRen beurteilt.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Untersuchungen und MalRnahmenvorschlage auf der Ebene der
Bauleitplanung keine Detailplanung darstellen oder ersetzen. Die konkrete Umsetzung ist Sache der
nachgeordneten vorhabenbezogenen Planungen.

Im Ergebnis bestétigen die Hochwasserberechnungen zum Ochselhofener Bach die Machbarkeit der
BaumaRnahme im MI 1.4 unter Berticksichtigung der damit verbundenen Auflagen und zeigen keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Umgebungsbebauung auf.

Eine Gesamtbetrachtung des Gewassers mit all den hierzu erforderlichen Anforderungen war jedoch
nicht Gegenstand der Untersuchungen und war auch diesbeziiglich nicht gefordert.

Die Festsetzungen des Deckblattes Nr. 06 umfassen Vorgaben zur Gelandegestaltung, die jegliche Art
von Gelandeauffiillungen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes bzw. innerhalb der wasserwirtschaft-
lichen Retentionsrdume fir nicht zulassig erklaren. Weitere bauliche Anlagen jeglicher Art sind dartber
hinaus in diesen Bereichen ebenso unzuléassig. Somit kdnnen in diesen Bereichen auch keine Anlagen in
Form eines Pavillons oder als Einfriedungen errichtet werden. Zuséatzliche Regelungen im vorliegenden
Anderungsverfahren sind aus diesen Griinden nicht erforderlich.

Die Regelung der zukinftigen Nutzung und Bebauung im MI 1.4 wird mit dem Deckblatt Nr. 06 insbeson-
dere auf diese Anforderungen zum Hochwasserschutz ausgerichtet, gleiches gilt fir den tatsachlichen
Gebdaudebestand.

Die erforderlichen Anforderungen und Maf3hahmen zum Hochwasserschutz sowohl beziglich der Be-
bauung im MI 1.4 sowie aller weiteren Bauflachen, im oder angrenzend an das Uberschwemmungsgebiet
sind aufgezeigt und bericksichtigt. Dies ist auch im uneingeschrankten Interesse der Stadt. Es bestehen
keinerlei Absichten davon abzuweichen oder Ausnahmen in dieser Hinsicht zu erméglichen. Es gibt auch
keinen Anlass, die eingehenden fachspezifischen Untersuchungen zum Hochwasserschutz anzuzweifeln
oder zusatzliche Malinahmen darlber hinaus zu ergreifen.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:
Fir ein Vorhaben auf den Grundstucksflachen des MI 1.4 wurde zwischenzeitlich mit Bescheid des Land-
ratsamtes Kelheim vom 14.03.2024 eine Baugenehmigung erteilt mit entsprechenden Anforderungen an

die dortige Bebauung und Nutzung sowie vorhabenspezifischen Auflagen (wasserwirtschaftliche Auflage
zum vorhabenbezogenen Hochwasserschutz: Erstellung eines zusatzlichen Entlastungskanals).
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3. Einwander 3 vom 25.03.2024 (BBP)

Stellungnahme:
Da am 26.3.24 die Veroffentlichungsfrist beziiglich der Bauleitplanung GE/ Ml Kdglmihle endet, méchte

ich hiermit noch meine Stellungnahme abgeben:

Wie ich wahrend der Debatte im Bauausschuss am 5.3.24 erfahren habe, werden die Stellplatze fir den
Neubau "GULIA" nicht ausreichen. Auch fir spatere Folgebauten in diesem Gebiet wird sich die Stell-
platzsituation noch verscharfen.

Ordentliche VerkehrserschlieRungen auch fir den ruhenden Verkehr sind aus der Bauleitplanung nicht
ersichtlich. Nachbargrundstiicke werden durch parkende Fahrzeuge nicht mehr ohne weiteres jederzeit
angefahren werden kdnnen. In der Planung ist keine wirkliche Wendemd&glichkeit vorhanden. Erhohter
Ziel- und Quellverkehr dirfte laut Planung nicht unproblematisch sein. Eine ordentliche Verkehrserschlie-
Bung muss auch fur den ruhenden Verkehr gewéahrleistet werden.

Zur Hochwassersituation mochte ich noch zu bedenken geben:

In Zeiten des Klimawandels werden Starkregenereignisse zunehmen. Ein Wall und Regenwasserrickhal-
tebecken, die hier entstehen, werden eine Hochwassersituation nicht wirklich verhindern kénnen. AuRRer-
dem sind schon Bereiche, die sich in diesem Bebauungsplan befinden bzw. dort angrenzen, zugebaut,
wie zum Beispiel Edeka-Markt und Gebaude auf dem Grundstick mit der Flurnummer 544. Zukunftige
Bauvorhaben sollen in diesem Bereich nicht vorsétzlich erteilt werden, ohne dass man die Hochwassersi-
tuation eingehend berlicksichtigt.

-Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Péppel)

Beschluss:
Die Stellungnahme des Einwanders 3 wird zur Kenntnis genommen.
Hierzu ergeht nach fachlicher Prifung folgende Wrdigung:

Verkehr

Die verkehrliche ErschlieBung ist auch im Bereich des MI 2 sichergestellt. Der bereits vorhandene ,Stra-
Renstich® wird bis zur neugeplanten sudlichen Grundstiicksbegrenzung verlangert, um auch fur alle Stell-
platze und Zufahrten eine ausreichende ErschlieRung zu gewahrleisten. Ein weiterer Ausbau - auch in
Verbindung mit einer Wendevorrichtung — ist nicht erforderlich, da diese Trasse zugleich als Zufahrt u.a.
fur Lieferverkehr sowie zu den Stellplatzen dient. Fir FuBganger und Radfahrer ist eine addquate Anbin-
dung uber die noérdlich verlaufende Kreisstral3e sichergestellt. Ebenso kann hiertiber die Ver- und Entsor-
gung erfolgen.

Daruber hinaus kénnen erforderliche vorhabenbezogene Stellplatzflachen zur Verfiigung gestellt werden.

Hochwasserschutz
Grundsatzlich teilt die Stadt die Auffassung des Einwanders 3, dass bauliche MalRnahmen im oder am
Randbereich eines Hochwassergebietes behutsam zu entwickeln sind. Aus diesem Grund sind auch die
Aspekte des Hochwasserschutzes in der vorliegenden Planung abgearbeitet, um negativen Auswirkun-
gen zu vermeiden.

Die gegenstandliche Bauleitplanung schafft die planungsrechtlichen Grundlagen fir eine moderate bauli-
che Entwicklung unter Beriicksichtigung wasserwirtschaftlicher Erfordernisse, wobei konkrete vorhaben-
spezifische Anforderungen (auch) an den Hochwasserschutz mit ggfls. erforderlichen Nachweisen durch
den Bauwerber anlasslich des jeweiligen Genehmigungsverfahrens in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehdrden zu bewerten sind.
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Il. Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB fand in
der Zeit vom 20.02.2024 bis 26.03.2024 statt. Insgesamt wurden 24 Fachstellen und 4 Nachbarkommu-
nen am Verfahren beteiligt mit folgendem Ergebnis:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung (BBP, FNP, LP)
- Bayerischer Bauernverband (BBP, FNP, LP)

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (BBP, FNP, LP)
- Bayernwerk AG (BBP, FNP, LP)

- Bund Naturschutz (BBP, FNP, LP)

- Energienetze Bayern GmbH & Co. KG (BBP, FNP, LP)

- Energie Sudbayern GmbH (BBP, FNP, LP)

- Industrie und Handelskammer Regensburg (BBP, FNP, LP)
- Kreisheimatpflegerin Monika Kaltner (BBP, FNP, LP)

- Landesbund fur Vogelschutz (BBP, FNP, LP)

- Polizeiinspektion Mainburg (BBP, FNP, LP)

- Markt Wolnzach (BBP, FNP, LP)

- VG Mainburg (BBP, FNP, LP)

- Amt fur landliche Entwicklung Niederbayern (BBP, FNP, LP)
- Bay. Landesamt fir Umwelt (BBP, FNP, LP)

Somit wird beziglich dieser Fachstellen / Nachbarkommunen Einverstandnis mit Planung angenommen.

2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen bzw. Nachbarkommunen vorgebracht:

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 06.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- Regionaler Planungsverband Region 13 Landshut vom 20.02.2024 (BBP, FNP, LP)
- Staatliches Bauamt Landshut vom 20.02.202 (BBP, FNP, LP)

- Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH vom 26.03.2024 (BBP, FNP, LP)
- LRA Kelheim, Abt. Bauplanungsrecht vom 19.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Stadtebau vom 19.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Immissionsschutz vom 19.03.2024 (FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Naturschutz vom 19.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Wasserrecht vom 19.03.2024 (FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Kreisstra3enverwaltung vom 19.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Bodenschutzrecht vom 19.03.2024 (BBP, FNP, LP)

- LRA Kelheim, Abt. Stra3enverkehrsrecht vom 19.03.2024 (BBP)

- LRA Kelheim, Abt. Kreisbrandrates vom 19.03.2024 (BBP)

- LRA Kelheim, Abt. Abfallrecht kommunal vom 19.03.2024 (BBP)

- Regierung von Niederbayern vom 19.02.2024 (BBP, FNP, LP)

- Gemeinde Rudelzhausen vom 19.02.2024 (BBP, FNP, LP)

- Stadt Geisenfeld vom 12.03.2024 (BBP, FNP, LP)

3. Nachfolgende Fachstellen haben Anregungen oder Einwande vorgebracht:

3.1 Deutsche Telekom Technik GmbH vom 13.03.2024 (BBP, EFNP, LP)

Stellungnahme:
Unsere Stellungnahme vom 13.09.2023 gilt unverandert weiter.

Um unsere Termine und Systeme zu pflegen und eine Planung und Berechnung der Wirtschaftlichkeit fur
Ihr Neubaugebiet und folglich auch die richtige Produktauswahl fur unsere Kunden sicherzustellen, bitten
wir Sie, die beigefiigte Anlage ,Eckdaten zum Neubaugebiet", auch wenn noch nicht alle Daten bekannt
sind, baldmdglichst an uns zuriick zu senden bzw. an den Vorhabentrager weiterzuleiten.

Vielen Dank
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- Mit 10 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die neuerliche Stellungnahme der Deutsche Telekom Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.
Hierzu ergeht folgende Wiirdigung:

Die Deutsche Telekom Technik GmbH bezieht sich auf die Stellungnahme anlasslich der friihzeitigen
Beteiligung. Zudem wird unter Verweis auf das Ubermittelte Informationsschreiben um konkrete Angaben
anstehenden Netzausbau gebeten.

In Erganzung zur Beschlussfassung zum Vorentwurf vom 07.02.2024 nimmt die Stadt hierzu wie folgt
Stellung:

Die Stadt nimmt zur Kenntnis, dass weiterhin keine Einwande gegen die Bauleitplanung aus Sicht des
Telekommunikationsanbieters Deutsche Telekom Technik GmbH vorgebracht werden. Daher wird an der
Beschlussfassung vom 07.02.2024 uneingeschrankt festgehalten wie folgt:

Es befinden sich hochwertige TK-Linien innerhalb des Geltungsbereiches. Der Bestandsplan sowie die
Hinweise ergehen zur Kenntnis und wurden in die Begrindung unter Ziffer 8.5 Telekommunikation inte-
griert. Im Ergebnis handelt es sich beim vorliegenden Standort um ein bereits vollstandig erschlossenes
sowie Uberwiegend bebautes Gebiet. Lediglich im &stlichen Bereich sind noch unbebaute Grundstucke
vorhanden. Die Entscheidung Uber einen weiteren Ausbau des Standortes mit Versorgungsleitungen der
Deutschen Telekom, trifft die Stadt im Zuge der nachgeordneten ErschlieBungsplanung und deren Um-
setzung. Hierzu erfolgt eine rechtzeitige Abstimmung und Koordination mit dem Versorgungtrager.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen noch keine verbindlichen Angaben zum Zeitpunkt sowie zu Art und
Umfang des zukuinftigen infrastrukturellen Ausbaus am Standort gemacht werden.

Weitere Anderungen oder Erganzungen der Planung sind daher nicht erforderlich.

3.2 DB-Energie GmbH vom 04.03.2024 (BBP, FNP, LP)

Stellungnahme / BBP:
Nach Erhalt der Unterlagen zu o0.g. Bebauungsplan, teilen wir folgendes mit:

Vorbemerkung:
Die textlichen Hinweise des 0.g. Bebauungsplanes beinhalten unter Punkt 17 Aussagen, welche nicht

Bestandteil unserer Stellungnahme vom 07.09.2023 zu 0.g. Bebauungsplan sind. Es handelt sich dabei
um samtliche Hinweise im Zusammenhang mit dem Mast Nr. 6397, welcher sich tatsachlich nicht im Gel-
tungsbereich der Bauleitplanung befindet, sowie um den letzten Absatz ,Auf erhéhte Gefahren bei Arbei-
ten in der Nahe von Hochspannungsleitungen............ von elektrischen Freileitungen einzuhalten”, der in
dieser Formulierung nicht von uns stammt.

Um Missverstandnissen in sicherheitsrelevanten Angelegenheiten vorzubeugen, wird dringend angera-
ten, sdmtliche Hinweise unter Punkt 17 im Zusammenhang mit dem Mast Nr. 6397 sowie den oben zitier-
ten letzten Absatz ersatzlos zu streichen und zu prifen, inwieweit die Hinweise zu o.g. 110-kV-
Bahnstromleitung aufgrund unserer folgenden Stellungnahme zu ergénzen sind.

1.

Wir haben den o.g. Bebauungsplan auf die Belange der DB Energie GmbH - hier: 110-kV-
Bahnstromleitungen (Freileitungen) - hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften geprtft. Innerhalb
des Verfahrensgebietes des o0.g. Bebauungsplans mit Deckblatt Nr.6 verlauft die o.g. planfestgestellte
110-kV-Bahnstromleitung mit einem Schutzstreifen beidseits von je 21 m, bezogen auf die Leitungsachse
(Schutzstreifenbreite gesamt: 42 m), deren Bestand und Betrieb zur Aufrechterhaltung der Bahnstrom-
versorgung auf Dauer gewahrleistet sein muss.

2.
MaRgebend ist die in der Ortlichkeit tatsachlich vorhandene Leitungstrasse.
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3.

Innerhalb des Schutzstreifens muss mit Nutzungseinschrankungen von Bauwerken bzw. baulichen Anla-
gen (wie z.B. Gebéude, Wege, StralRen, Briicken, Verkehrs-, Entwasserungs-, Sport-, Freizeit-, Beleuch-
tungs-, Larmschutz- Signal-, Werbe-, Leitungs-, Photovoltaik- und Bewasserungsanlagen sowie Lager-
statten, -halden, Tankstellen, Energiegewinnungsanlagen, Gasverteilungsanlagen usw.) gerechnet wer-
den.

Plane fir alle Bauwerke bzw. baulichen Anlagen innerhalb des Schutzstreifens missen deshalb durch
den jeweiligen Grundeigentiimer zur Uberprifung der Sicherheitsbelange vorgelegt werden.

Fir eine Spezifizierung der Einschrankungen sind konkrete Angaben Uber die geplanten Bauwerke bzw.
baulichen Anlagen hinsichtlich ihrer Lage und Héhenentwicklung in Meter U.NN (z.B. fir Fahrbahnober-
kanten, Erdoberkanten, Geb&audeoberkanten, Endwuchshéhen, Anlagenhdhen usw.) zwingend erforder-
lich.

Innerhalb des 0.g. Schutzstreifens sind geméan vorgelegter Planung Bauflachen nur im Mischgebiet Ml 2
ausgewiesen.

Da konkrete Angaben Uber die geplanten Bauwerke bzw. baulichen Anlagen hinsichtlich ihrer Standorte
mit Bezugshdhen Uber NN sowie insbesondere Uber die genaue Dachausflihrung bei Gebauden ein-
schlie3lich aller An- und Aufbauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachstéander, Antennen, Reklametafeln,
Photovoltaikanlagen, Lichtkuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen usw.) fehlen, ist
nur eine pauschale Aussage Uiber Bauhdhenbeschrénkungen fur das Mischgebiet Ml 2 moglich.

Gebaude einschlieBlich aller An- und Aufbauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachstéander, Antennen,
Reklametafeln, Photovoltaikanlagen, Lichtkuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen
usw.) kénnen im Mischgebiet MI 2 innerhalb des 0.g. Schutzstreifens mit folgenden maximalen Hohen in
Meter Uber Normal-Null (.NN) errichtet werden:

von Mast- langs der Lei- Langen innerhalb des maxifnalg- Gebau-
N tungsachse in | stati o?\ m) Schutzstreifens demrfn'_n::.'- aller
(Mastmitte = | Richtung Mast- bezogen auf die Aufbauten
Langenstati- Nr. Leitungsachse [m) .
on Om) von | bis [m] 4.NN
6396 6397 0 65 2x 21 430,5
6396 6397 65 76 2x 21 429,5
6396 6397 76 90 2x 21 428,5
6396 6397 90 103 2x 21 427,5
6396 6397 103 | 112 2x 21 427,0
6396 6397 112 | 125 2x 21 426,5

Diese U.NN-H6hen wurden ermittelt unter Zugrundelegung des gro3tmaglichen Ausschwingens der Seile
und des maximal zuléssigen Seildurchhangs im betroffenen Bereich.

4.

Fur Bauwerke bzw. bauliche Anlagen innerhalb des o.a. Schutzstreifens ist die Zustimmung der fiir Feu-
erldscharbeiten zustandigen Behérde gemaf aktueller DIN VDE 0132 erforderlich. Die Dacheindeckung
fur Gebaude muss in diesem Bereich der DIN 4102 Teil 7 entsprechen.

5.

Anderungen des bestehenden Gelandeniveaus - auch temporar - (wie z.B. durch Aufschiittungen, Lage-
rungen von Materialien, Stapelungen, Haufwerke usw.) dirfen innerhalb des o.g. Schutzstreifens nicht
ohne weiteres durchgefiihrt werden.

6.
Unter den Leiterseilen muss unter Umstéanden mit Eisabwurf sowie mit Vogelkot gerechnet werden. Etwa-
ige daraus entstehende direkte und indirekte Schaden werden nicht ibernommen.
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7.

Einer Bepflanzung mit Ba&umen und Stréuchern kann innerhalb des Schutzstreifens nur im Rahmen be-
stehender Dienstbarkeilen bzw. schuldrechtlicher Vertrdge zugestimmt werden. Die Endwuchshéhe der
Pflanzungen darf daher - ausgehend vom bestehenden Gelandeniveau - in der Regel 3,50 m nicht tber-
schreiten.

8.

Verlaufen aus elektrisch leitfahigen Materialien bestehende Rohrleitungen innerhalb des 0.g. Schutzstrei-
fens, so sind bei Parallelfiihrungen und Kreuzungen die Auflagen der aktuellen Technischen Empfehlung
Nr. 7 der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen (identisch mit der AFK-Empfehlung Nr. 3) zu beriicksich-
tigen. Hierbei ist zu beachten, dass das 110-kV-Bahnstromleitungsnetz geléscht betrieben wird.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DIN VDE 0105 und DIN EN 50341 in der jeweils aktuellen
Fassung.

Die in der sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber elektromagnetische Felder 26. BImSchV) genannten Grenzwerte fir elektrische Feld-
starke und magnetische Flussdichte werden fur den Bereich, flr den wir die Zustimmung zur Bebauung
geben, von 110-kV-Bahnstromleitungen eingehalten. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass in unmit-
telbarer Nahe von 110-kV-Bahnstromleitungen mit Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersu-
chungsgeraten und anderen auf elektrische und magnetische Felder empfindlich reagierenden Geraten
zu rechnen ist.

Es wird empfohlen, eine Abstimmung der Vorplanung hinsichtlich der durch o.g. 110-kV-
Bahnstromleitung innerhalb des o0.g. Schutzstreifens ggf. auftretenden Einschrankungen mit Einreichung
einer Bauvoranfrage durchzufuhren.

Die endgiltigen Bauplane sind anschlieend vor Erstellung eines Bauwerkes bzw. einer baulichen Anla-
ge zur Prufung und Zustimmung im Rahmen bestehender Dienstbarkeilen vorzulegen.

Die Bauvoranfrage / der Bauantrag muss einen malfistablichen, amtlichen Lageplan mit dargestelltem
Leitungsverlauf (Trassenachse mit Schutzstreifen und ggf. Maststandorte) sowie konkrete, maf3stabsge-
rechte Angaben Uber die Lage und die i.NN-H6hen des geplanten Bauwerks bzw. der baulichen Anlage,
einschlieB3lich aller An- und Aufbauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachstéander, Antennen, Reklameta-
feln, Photovoltaikanlagen, Lichtkuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen usw.) bein-
halten. Auf dieser Grundlage werden dann im Rahmen der Bauvoranfrage / des Bauantrags die von Per-
sonen und Geratschaften einzuhaltenden Arbeitsgrenzen bekannt gegeben.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

Stellungnahme / ENP:
Nach Erhalt der Unterlagen zu o0.g. Flachennutzungsplan teilen wir folgendes mit:

Vorbemerkung:
In der Begrindung zu o.g. Flachennutzungsplan wurde statt unserer Stellungnahme zum o.g. Flachen-

nutzungsplan unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan GE/MI Kégimihle Deckblatt Nr.6 berlcksich-
tigt. Unsere Stellungnahme zum Flachennutzungsplan lautet wie folgt:

1. Wir haben den o.g. Flachennutzungsplan auf die Belange der DB Energie GmbH - hier: 110-kV-
Bahnstromleitungen (Freileitungen) - hinsichtlich der o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gepruft. In-
nerhalb des Verfahrensgebietes verlauft die o.g. planfestgestellte 110-kV-Bahnstromleitung mit
einem Schutzstreifen beidseits von je 21 m, bezogen auf die Leitungsachse (Schutzstreifenbreite
gesamt: 42 m), deren Bestand und Betrieb zur Aufrechterhaltung der Bahnstromversorgung auf
Dauer gewdhrleistet sein muss.

MaRgebend ist die in der Ortlichkeit tatsachlich vorhandene Leitungstrasse.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des Schutzstreifens mit Nutzungseinschrankungen
bzgl. Bauwerken bzw. baulichen Anlagen (wie z.B. Gebaude, Wege, Stral3en, Briicken, Verkehrs-,
Entwasserungs-, Sport-, Freizeit-, Beleuchtungs-, Larmschutz-, Signal-, Werbe-, Leitungs-, Photo-
voltaik- und Bewdasserungsanlagen sowie Lagerstétten, -halden, Tankstellen, Energiegewinnungs-
anlagen, Gasverteilungsanlagen usw.) und Bepflanzungen im Rahmen bestehender Dienstbarkeilen
bzw. schuldrechtlicher Vertrage zu rechnen ist. Fir eine Spezifizierung der Einschrankungen sind
konkrete Angaben Uber die geplanten Bauwerke bzw. baulichen Anlagen hinsichtlich ihrer Lage und

wn
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Hohenentwicklung in Meter U.NN (z.B. fur Fahrbahnoberkanten, Erdoberkanten, Gebaudeoberkan-
ten, Endwuchshéhen, Anlagenhthen usw.) zwingend erforderlich.

4. Einer Bepflanzung mit Baumen und Strauchern kann innerhalb des Schutzstreifens nur im Rahmen
bestehender Dienstbarkeilen bzw. schuldrechtlicher Vertrdge zugestimmt werden. Die Endwuchs-
hohe der Pflanzungen darf daher - ausgehend vom bestehenden Geldndeniveau - in der Regel 3,50
m nicht Uberschreiten.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DIN VDE 0105 und DIN EN 50341 in der jeweils aktuellen
Fassung.

Die in der sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber elektromagnetische Felder -26. BImSchV) genannten Grenzwerte fir elektrische Feld-
starke und magnetische Flussdichte werden fiir den Bereich, fir den wir die Zustimmung zur Bebauung
geben, von 110-kV-Bahnstromleitungen eingehalten. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass in unmit-
telbarer N&he von 110-kV-Bahnstromleitungen mit Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersu-
chungsgeraten und anderen auf elektrische und magnetische Felder empfindlich reagierenden Geréaten
zu rechnen ist.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

- Mit 8 : 2 Stimmen — (3. Bgm. Pbppel)

Beschluss:
Die Stellungnahme der DB-Energie GmbH wird zur Kenntnis genommen.
Zu den erneut vorgebrachten Aspekten ergeht folgende Wirdigung:

GemaR vorliegender Stellungnahme vom 04.03.2024 hélt die DB Energie GmbH an den bisherigen Aus-
sagen fest und verweist gleichzeitig darauf, dass noch Anpassungen im Hinblick auf die getroffenen Hin-
weise in der Planung erforderlich werden, damit den Bestimmungen der DB Energie GmbH auch unein-
geschrankt Rechnung getragen werden kann.

In Ergénzung zur Beschlussfassung zum Vorentwurf vom 07.02.2024 nimmt die Stadt hierzu wie folgt
Stellung:

Zum Bebauungs-/ Grinordnungsplan

Gemal den Angaben in der vorliegenden Stellungnahme unter den Ziffern 1-8 werden die in der Planung
getroffenen Aussagen unter den Hinweisen durch Text bei Ziffer 17-Hochspannungsfreileitung sowie in
der Begrundung unter Ziffer 8.4-Energieversorgung, hier Bahnstromleitung, abgeglichen und entspre-
chend redaktionell angepasst.

Dartber hinaus werden die daran anschlieRend getroffenen Anmerkungen zu Bestimmungen gemal
VDE und DIN in die Begrindung unter Ziffer 8.4 aufgenommen und somit entsprechend redaktionell er-
ganzt.

Zum Fléchennutzungs-/ Landschaftsplan

Gemal den Angaben in der vorliegenden Stellungnahme unter den Ziffern 1-4 werden die in der Planung
getroffenen Aussagen unter den Hinweisen durch Text bei Ziffer 17-Hochspannungsfreileitung sowie in
der Begrindung unter Ziffer 6.6-Energieversorgung, hier Bahnstromleitung, abgeglichen und entspre-
chend redaktionell angepasst.

Dariiber hinaus werden die daran anschlieRenden Anmerkungen zu Bestimmungen gem&aR DIN VDE und
DIN EN in die Begriindung unter Ziffer 8.4 aufgenommen und somit entsprechend redaktionell erganzt.

3.3 Deutsche Bahn AG, DB-Immobilien 06.03.2024 (BBP, FNP, LP)

Stellungnahme (ENP, LP, BBP):

Die Deutsche Bahn AG, DB-Immobilien, als von DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB Station &
Service AG) und der DB Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen, Ubersendet lhnen hiermit fol-
gende Gesamtstellungnahme zum o.g. Verfahren.

Fur den o.g. Flachennutzungs- und Landschaftsplan sowie Bebauungsplan sind die fachtechnischen und
sicherheitsrelevanten Auflagen und Hinweise aus den beiden Stellungnahmen der DB Energie GmbH Az.
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1.ET-S-S-3 Ba (417) vom 04.03.2024 (siehe Anlage) zwingend zu beriicksichtigen und einzuhalten.

Wir machen explizit drauf aufmerksam, dass in der Begriindung zu o0.g. Flachennutzungsplan statt unse-
rer Stellungnahme zum o.g. Flachennutzungsplan unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan beriick-
sichtigt wurde.

Weiter beinhalten die textlichen Hinweise des o0.g. Bebauungsplanes unter Punkt 17 Aussagen, welche
nicht Bestandteil unserer Stellungnahme vom 07.09.2023 zu o0.g. Bebauungsplan sind. Es handelt sich
dabei um samtliche Hinweise im Zusammenhang mit dem Mast Nr. 6397, welcher sich tatsachlich nicht
im Geltungsbereich der Bauleitplanung befindet, sowie um den letzten Absatz ,Auf erhéhte Gefahren bei
Arbeiten in der Ndhe von Hochspannungsleitungen von elektrischen Freileitungen einzuhalten.": der in
dieser Formulierung nicht von uns stammt.

Um Missverstandnissen in sicherheitsrelevanten Angelegenheiten vorzubeugen, wird dringend angera-
ten, sdmtliche Hinweise unter Punkt 17 im Zusammenhang mit dem Mast Nr. 6397 sowie den oben zitier-
ten Absatz ersatzlos zu streichen und zu prifen, inwieweit die Hinweise zu 0.g. 110-kV-Bahnstromleitung
aufgrund unserer Stellungnahme zu ergénzen.

Es wird empfohlen, eine Abstimmung der Vorplanung hinsichtlich der durch o0.g. 110-
kV-Bahnstromleitung innerhalb des 0.g. Schutzstreifens ggf. auftretenden Einschrankungen mit Einrei-
chung einer Bauvoranfrage durchzufihren.

Die endgiltigen Bauplane sind anschlie3end vor Erstellung eines Bauwerkes bzw. einer Baulichen Anla-
ge zur Prifung und Zustimmung im Rahmen bestehender Dienstbarkeiten vorzulegen. Die Bauvoranfra-
ge / der Bauantrag muss einen malfstéblichen, amtlichen Lageplan mit dargestellitem Leitungsverlauf
(Trassenachse mit Schutzstreifen und ggf. Maststandorte) sowie konkrete, maRRstabsgerechte Angaben
Uber die Lage und die i.NN-H6hen des geplanten Bauwerks bzw. der baulichen Anlage einschlieRlich
aller An- und Aufbauten (wie z.B. Kamine, Balkone, Dachstéander, Antennen, Reklametafeln, Photovolta-
ikanlagen, Lichtkuppen, Dachgauben, Absturzsicherungen, Liftungsanlagen usw.) beinhalten. Auf dieser
Grundlage werden dann im Rahmen der Bauvoranfrage / des Bauantrags die von Personen und Gerat-
schaften einzuhaltenden Arbeitsgrenzen bekannt gegeben.

Der Deutschen Bahn AG dirfen durch das Vorhaben keine Nachteile und keine Kosten entstehen. Anfal-
lende Kosten sind vom Antragsteller zu Gbernehmen.

Wir bitten Sie, uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit den Beschluss zu
Ubersenden.

Bitte beachten Sie: Ab 1. Januar 2024 wurden die DB Netz AG und die DB-Station&Service AG in eine
neue Gesellschaft zusammengefihrt: die DB InfraGO AG. Die alten Firmenbezeichnungen (DB Netz AG /
DB Station & Service AG) sind zum Jahreswechsel erloschen. Weitere Informationen finden Sie hier:
http://www.dbinfrago.com/

- Mit 8 : 2 Stimmen — (3. Bgm. Pbppel)

Beschluss:
Die Stellungnahme der Deutsche Bahn AG, DB-Immobilien wird zur Kenntnis genommen.
Zu den erneut vorgebrachten Aussagen und Angaben ergeht folgende Wirdigung:

In Ergadnzung zur Beschlussfassung zum Vorentwurf vom 07.02.2024 nimmt die Stadt hierzu wie folgt
Stellung:

Zum Bebauungs-/ Griinordnungsplan

Gemal den Angaben in der vorliegenden Stellungnahme unter den Ziffern 1-8 werden die in der Planung
getroffenen Aussagen unter den Hinweisen durch Text bei Ziffer 17-Hochspannungsfreileitung sowie in
der Begrindung unter Ziffer 8.4-Energieversorgung, hier Bahnstromleitung, abgeglichen und entspre-
chend redaktionell angepasst.

Dariiber hinaus werden die daran anschlie3end getroffenen Anmerkungen zu Bestimmungen gemaf DIN
VDE und DIN EN in die Begrindung unter Ziffer 8.4 aufgenommen und somit entsprechend redaktionell
erganzt.

Zum Flachennutzungs-/ Landschaftsplan

Gemal den Angaben in der vorliegenden Stellungnahme unter den Ziffern 1-4 werden die in der Planung
getroffenen Aussagen unter den Hinweisen durch Text bei Ziffer 17-Hochspannungsfreileitung sowie in
der Begrindung unter Ziffer 6.6-Energieversorgung, hier Bahnstromleitung, abgeglichen und entspre-
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chend redaktionell angepasst.

Daruber hinaus werden die daran anschlie3end getroffenen Anmerkungen zu Bestimmungen geméan DIN
VDE und DIN EN in die Begrindung unter Ziffer 6.6 aufgenommen und somit entsprechend redaktionell
erganzt.

Die sonstigen Informationen im Hinblick auf die Vorgehensweise in den nachgeordneten Verfahren erge-

hen zur Kenntnis und sind von den jeweiligen Bauherren in Bezug auf Einzelvorhaben eigenverantwort-
lich mit der Deutsche Bahn AG, DB-Immobilien entsprechend abzustimmen.

3.4 Wasserwirtschaftsamt - Landshut vom 26.03.2024 (BBP, FNP, LP)

Stellungnahme:
Vielen Dank fiir die Beteiligung zur Anderung des Flachennutzungsplans mit Deckblatt Nr. 132 und der

Anderung des Bebauungsplans ,GE/MI Kégimiihle" Deckblatt Nr. 06 der Stadt Mainburg.
Wir weisen nochmals ausdriicklich darauf hin, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine Bebauung im
Uberschwemmungsgebiet grundsétzlich eine Fehlentwicklung darstellt.

Hochwasserschutz Ml 1.4

Zunachst mochten wir darauf hinweisen, dass die mitgelieferten Anhange und Gutachten zur Bebauung
.Barrierefreies Wohnen Kéglmihle Mainburg" nicht mehr dem aktuellen Stand entsprechen. Im Rahmen
der Baugenehmigung fur genannte Wohnanlage gab es erneut Abstimmungen und Optimierungen hin-
sichtlich der Vermeidung negativer Auswirkungen der Bebauung auf Nachbargrundstiicke. Hierzu wurden
uns durch das Landratsamt Kelheim, dem IB Huber und dem IB SiwaPlan mit Schreiben vom 30.11.23,
27.12.23 und 05.01.24 weitere Unterlagen zur Prifung Ubersandt, auf deren Ergebnissen aufbauend
unsere Stellungnahme ergeht.

Dementsprechend gehen wir auf die in dieser Beteiligung mitgelieferten Anhange und Gutachten nicht
weiter ein. Unsere folgende Stellungnahme ergeht ebenso unter der Annahme, dass die mit Bescheid
vom 14.03.2024 erlassenen Auflagen fir die genannte Wohnanlage erfillt werden. Hier sei insbesondere
die Errichtung des zusatzlichen Entlastungskanals unterhalb der Zufahrtsstraf3e hervorgehoben, welcher
in den mitgelieferten Unterlagen momentan nicht ersichtlich ist. Dies ist Voraussetzung, um eine negative
Auswirkung der Wohnanlage auf die nachbarliche Bebauung auszuschliel3en.

Die textlichen Festsetzungen zum Hochwasserschutz fir das Ml 1.4 unter 6.6 sind dementsprechend
ebenfalls veraltet und nicht mehr auf die aktuellen Anforderungen abgestimmt. Hier ist eine Anpassung
an die neuesten Erkenntnisse notwendig.

Hochwasserschutz Ml 2

Im Sitzungsprotokoll vom 07.02.24 wird in der Abwagung zur Stellungnahme vom Wasserwirtschaftsamt
vom 11.09.23 vorgebracht, dass fiur die Kompensation des durch das MI 2 verlorengehenden Retentions-
raumes im westlichen Bereich der FI. Nr. 699 eine offene Mulde zur Verfligung gestellt wird. Laut Plan-
zeichnung befindet sich in diesem Bereich eine ,Flache zur Sammlung von Niederschlagswasser
(RRB/RUB) - Ausfiihrung als offene, naturnahe Mulde". Die Flache fir das RRB/RUB kann aus fachlicher
Sicht nicht gleichzeitig auch als Kompensation des Retentionsraumes anerkannt werden. Ein Retentions-
raumausgleich hat umfang-, funktions- und zeitgleich zu erfolgen. Hier ist unter anderem darauf zu ach-
ten, dass bei ablaufender Hochwasserwelle ein freies Auslaufen des Retentionsraumausgleiches mdoglich
ist (keine Mulde, in der Wasser als ,Pflitze/See" zurtickbleibt).

Zusammenfassung:

Aufgrund der teilweise veralteten und teilweise unplausiblen / sich widersprechenden Angaben und Aus-
sagen zum Thema Hochwasserschutz besteht mit der vorgelegten Planung aus wasserwirtschaftlicher
Sicht kein Einverstéandnis.

- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut wird zur Kenntnis genommen und wie folgt
gewdrdigt:

Die gegenstandliche Bauleitplanung ist beziglich der wasserwirtschaftlichen Belange differenziert zu
betrachten.
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Im Bereich des MI 1 handelt es sich um bereits vorhandenen Gebaudebestand und Nutzungen mit passi-
vem Bestandsschutz. Lediglich der dstliche Teilbereich des Ml 2 stellt eine gegenwértig noch unbebaute
Flache dar. Entlang der Kreisstralie ist ein Teilbereich in einer Tiefe von ca. 30 m indes bereits bebaubar.

Wie schon anlasslich der Beschlussfassung vom 07.02.2024 klargestellt, wurde im MI 2 der Geltungsbe-
reich Uber den stdlichen Umgriff der FI.-Nr. 699 erweitert, um bedarfsentsprechend substantiellen Raum
fir Wohngebaude mit besonderem Wohnbedarf fir Wohnnutzungen mit Mitteln der sozialen Wohnraum-
férderung und/oder fur Anlagen fiir soziale und gesundheitliche Einrichtungen fiir Senioren und Pflegebe-
durftige (Tagespflege, Begegnungszentrum, ambulant-betreutes Wohnen) zu schaffen.

GemaR der Abgrenzung des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ist auf einer Teilflache ein Eingriff
in den Hochwasserbereich notwendig. Hierbei handelt es sich um die Erweiterung einer bereits bebauba-
ren Grundstlcksteilflache. Bauplanungsrechtlich ist insbesondere § 78 Abs. 3 WHG zu beriicksichtigen.
Bezogen auf einzelne Vorhaben ist vor allem § 78 Abs. 4 und 5 WHG zu bewerten.

Zu verweisen ist zudem auf die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Wasserrecht, vom
19.03.2024 mit der Beurteilung, dass den wasserrechtlichen Anforderungen entsprochen ist.

Zum Hochwasserschutz im Ml 1.4

Fur ein Vorhaben auf den Grundstiicksflachen des MI 1.4 wurde zwischenzeitlich mit Bescheid des Land-
ratsamtes Kelheim vom 14.03.2024 eine Baugenehmigung erteilt mit entsprechenden Anforderungen an
die dortige Bebauung und Nutzung sowie vorhabenspezifischen Auflagen (wasserwirtschaftliche Auflage
zum vorhabenbezogenen Hochwasserschutz: Erstellung eines zusatzlichen Entlastungskanals).

Die Aussagen in der Begrindung zum Komplex ,Hochwasser unter Ziffer 4.5.3 beim Bebauungs- und
Grunordnungsplan sowie unter Ziffer 6.5 beim Flachennutzungs- und Landschaftsplan werden redaktio-
nell angepasst.

Zum Hochwasserschutz im Ml 2

Das Planzeichen fir eine zusatzliche Regenriickhaltung in diesem Bereich ist nach weiterer fachlicher
Uberpriifung hinfallig. Die hier dargestellte Flache stellt ausschlieRlich eine Mulde zum Retentionsaus-
gleich dar und wird redaktionell in der Planung als solche tituliert.

Diesbezigliche Ausfuhrungsdetails sind auf Ebene der nachgeordneten Verfahren im Zuge der Einzel-
baugenehmigung dar- und festzulegen.

Die Aussagen in der Begrindung zum Komplex ,Hochwasser unter Ziffer 4.5.3 beim Bebauungs- und
Grunordnungsplan sowie unter Ziffer 6.5 beim Flachennutzungs- und Landschaftsplan werden redaktio-
nell angepasst.

Ergebnis
Nach umfassender fachlicher Prifung und Beurteilung kann samtlichen Anforderungen und Erfordernis-

sen zum Hochwasserschutz mit der Bauleitplanung Rechnung getragen werden.
Entsprechende redaktionelle Anpassungen am Malf3stab gesetzlicher Anforderungen werden umgesetzt.

Der vorliegende Bauleitplan stellt eine ,Angebotsplanung” und keinen vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan dar. Details in Umsetzung der bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen sind auch hinsichtlich
der wasserwirtschaftlichen Anforderungen bezogen auf das jeweilige Einzelvorhaben zu beurteilen und
festzulegen.

Ein Abgleich mit den jeweiligen Genehmigungsunterlagen geplanter Vorhaben im Ml 1.4 sowie im MI 2 ist
ebenfalls erfolgt.

Auch die Fachabteilung Wasserrecht beim Landratsamt Kelheim beurteilt die Bauleitplanung als wasser-
rechtlich zuléssig und stimmt den getroffenen Aussagen und Planungsinhalten zu.

Aus diesen Griinden sieht die Stadt keine Veranlassung von der Planung Abstand zu nehmen oder diese
grundlegend zu andern.
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3.5 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau vom 05.03.2024 (BBP, ENP, LP)

Stellungnahme:
Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 26.03.2024 die Stellungnahme Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI

Kdglmihle DB-Nr. 6" und FLNP/LP DB-Nr. 132 in Mainburg.

Wasserversorgung

Vorhabentrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacherstr. 6, 84072 Au i.d. Hallertau,

E-Mail: info@zvwv-hallertau.de ,Tel. 08752 868590.

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versor-
gungsleitung ON 250 PVC im Flurstiick 544/23 der Gemarkung Mainburg (siehe beiliegenden Plan), mit
Trink- und Brauchwasser versorgt werden kann.

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschréankt personliche Dienstbarkeiten, soweit diese noch nicht
vorhanden sind, fur den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei
Grundstucksteilungen fir bestehende Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschliisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraBengrund der Gemarkung Mainburg wegen BaumafRnah-
men notig, sind hierfir die Kosten unter anderem gemaf Verbandssatzung § 4 Absatz 7 (Verursacher-
Prinzip) von der Stadt Mainburg bzw. von dem Grundstiickseigentiimer zu tragen.

Bei der Erstellung von Trassen fir Fernwéarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstigen Stromka-
beln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem Zweckverband be-
kannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmald Skizze unaufgefordert dem Zweck-
verband zu Ubersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdglich sein. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Gber Wasserleitungen des Zweckverbandes ver-
legt werden durfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Badumen und Strauchern Uberpflanzt werden, siehe
DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen tberbaut werden, sind die
Verlege-, bzw. Ruckbaukosten vom jeweiligen Eigentimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasserversorgungslei-
tungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. Erschlielungsplanungen, Ausfiih-
rungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau so
rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen MaRnahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und
Vergabe, veranlasst und mit der Stadt, sowie den weiteren Versorgungssparten koordiniert werden kon-
nen.

Wasserversorgungdruck

Der Mindestwasserdruck an der Abzweigstelle der Anschlussleitung (Hausanschlussabsperrschieber)
laut Technischen Regelwerk fir ein Gebaude mit EG, 1.0G betragt 2,35 bar. Bei einem Gebaude mit EG,
1.0G und 2.0G ist ein Druck von 2,70 bar vorzuhalten.

Der gemessene Wasserdruck fiir das oben genannte Bauvorhaben an der Abzweigstelle der Anschluss-
leitung betréagt 4,00 bar.

Dies bedeutet, dass Gebaude bis zu einer max. zuldssigen Geschossflachenzahl von (EG, 1.0G, 2.0G)
versorgt werden kdnnen.

Brandschutz

Fir die Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbereich
der Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI Kdgimuhle DB-Nr. 6" und FLNP/LP DB-Nr. 132 in Mainburg stehen
rechnerisch fiir den Brandschutz an den bestehenden bzw. zukiinftig geplanten Unter- bzw. Uberflurhyd-
ranten im Flurstiick 544/23 mit 19 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie Uber mindestens
2 Stunden zur Verfiigung.
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Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird beziiglich des Brandschutzes
aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht aus
und es wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehenden
Kosten geméalR Verbandsatzung § 4 Absatz 6 von der Stadt zu tragen.

ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss Wasserversor-
gung" fiir alle neu anzuschlieRenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschlagigen Satzungen des
Vorhabentragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Die ErschlieBung des oben genannten BBP/GOP ,GE/MI Kégimihle DB-Nr. 6" und FLNP/LP DB-Nr. 132
in Mainburg wird nur, bei Ubernahme der vollstandig anfallenden Kosten, durchgefiihrt. Hierzu ist der
Abschluss einer Kostenubernahmeerklarung (Sondervereinbarung) mit dem Zweckverband Wasserver-
sorgung Hallertau notwendig.

Gemald dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI Kéglmuhle DB-Nr.
6" und FLNP/LP DB-Nr. 132 in Mainburg eine rechtskraftige Ausfertigung (bevorzugt in digitaler Form) zu
Ubersenden.

- Mit 10 : O Stimmen -

Beschluss:
Die Stellungnahme des Wasserzweckverbandes Hallertau wird zur Kenntnis genommen.
Zu den erneut vorgebrachten Aussagen nimmt die Stadt wie folgt Stellung:

Der Zweckverband nimmt zu den Belangen der Wasserversorgung, des Brandschutzes sowie zur Er-
schlieBung und zu den ErschlieBungskosten inhaltlich identisch zu seinen Ausfilhrungen anlésslich der
frihzeitigen Beteiligung Stellung. Lediglich zum Punkt Wasserversorgungsdruck erfolgen zusatzliche
Anmerkungen.

Die Stadt verweist zunachst vollumféanglich auf die Wirdigung gemaR Beschlussfassung vom 07.02.2024
und halt die hierzu getroffenen Aussagen uneingeschrankt aufrecht wie folgt:

Zur Wasserversorgung

Der Einrichtungstrager bestatigt, dass das Plangebiet ausreichend mit Trink- und Brauchwasser versorgt
werden kann. Im Weiteren sind hier die Bestimmungen und Anforderungen des Zweckverbandes zu be-
achten. Im Zuge der geplanten Umsetzung wird eine rechtzeitige Abstimmung vorgenommen. Ein Min-
destdruck Uber die vorhandene Versorgungsleistung von 2,35 bar steht zur Verfiigung. Die weiteren In-
formationen werden zur Kenntnis genommen und sind im Zuge der Umsetzung von Baumafl3nahmen
entsprechend zu berucksichtigen. Bei offentlichen ErschlieBungsmafinahmen ist eine rechtzeitige Ab-
stimmung mit dem Zweckverband vorzunehmen.

Zum Brandschutz

Fur die Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbereich
des kunftigen Bebauungs- und Griinordnungsplanes GE/MI ,Kaéglmiihle" DB Nr. 06 und der Anderung
des Flachennutzungs- und Landschaftsplans DB-Nr. 132 der Stadt Mainburg, stehen rechnerisch fur den
Brandschutz an den bestehenden bzw. zukiinftig geplanten Unter- bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick
544/23 mind. 19 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie Uber mindestens 2 Stunden zur
Verflgung. Auf das Satzungsrecht des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezuglich des
Brandschutzes aus der 6ffentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Léschwasser-
menge nicht aus und wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus
entstehenden Kosten geman Verbandsatzung § 4 Absatz 6 von der Stadt zu tragen.
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Zu ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Bezilglich des Anschlusses des Plangebiets an die o6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ist der Abschluss einer Sondervereinbarung erforderlich.
Ungeachtet dessen werden entsprechende Herstellungsbeitrage nach Mafl3gabe der BGS-WAS des Ein-
richtungstragers von den jeweiligen Beitragspflichtigen erhoben.

Aus dem der Stellungnahme beigefiigten Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschluss-
leitungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich. Dem Zweckverband sind nach
Bekanntmachung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes GE/MI ,Kéglmiihle" DB Nr. 06 und der An-
derung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans DB-Nr. 132 entsprechende Ausfertigungen zu Uber-
senden.

Zur Thematik Wasserversorgungsdruck wird Folgendes festgehalten:

Der Zweckverband informiert in diesem Zusammenhang, dass fir Gebaude mit einer 3-geschossigen
Nutzung fir EG, 1.0G und 2.0G ein Wasserdruck von 2,70 bar erforderlich wird. Zur Verfigung gestellt
werden kann ein Druck von 4,00 bar. Somit sind fir eine dementsprechende Bebauung ausreichende
Druckverhéltnisse gegeben. Dies wird noch ergdnzend in die Begriindung zum Bebauungsplan aufge-
nommen.

3.6 BDS-Bund der Selbststidndigen Bayern e.V. vom 22.03.2024 (BBP, FNP, LP)

Stellungnahme:
Der BDS ist seit seinem Bestehen Trager offentlicher Belange, insbesondere bei Leitplanungen und Be-

bauungsplanen. Unsere Bedenken und Hinweise lauten wie folgt:

A, Beteiligung Offentlichkeit Fachstellenbeteiligung Leitplanung grundsétzliche Problematiken in diesem
Bereich, stddtebauliche Vorsorge

Wir danken fir die Einbindung als Trager offentlicher Belange und begriuf3en, dass die Stadt Mainburg
beabsichtigt die in diesem Bereich vorhandenen stadtebaulichen Probleme zu l6sen:

1, Ochslhofer Bach Hydraulisches Gutachten Uberschwemmungsgebiet

Der derzeitige Bachverlauf und Ausbauzustand des Ochslhofer Baches, insbesondere der Briickendurch-
laufe, fiihrt bei Starkregenereignisse zu Uberschwemmungen der Anrainer bis hoch zur Ebrantshauser
Str. hinein -wie die letzten Jahre zeigten-.

Wir weisen darauf hin das die Erstellung eines Regenriickhaltebeckens im Oberlauf des Ochselhofer
Bachs Nahe Ochselhof nicht textlich bzw. verbindlich festgesetzt wurde. Ebenso wurde der Damm zum
Hochwasserschutz entlang des Ochslhofer Baches bis zur Kéglmuhler Str. unter sonstige Planzeichen
mit der Erganzung "geplant” nicht verbindlich festgesetzt und dessen Ausfihrungszeitpunkt bzw. Art fest-
gelegt. Was bei Nichtausfiihrung zu erheblichen Hydraulischen Nachteilen der Anrainer fuhrt.

Wir regen an, den Damm zum Hochwasserschutz noch verbindlich festzusetzen und den Ausfiihrungs-
zeitpunkt vor Baubeginn festzusetzen.

Wir regen an das Ruickhaltebecken, welches mit obigen Bebauungsplan urséachlich verbunden ist, auch in
diesem unter Punkt 6.6. textlich und zeitlich festzusetzen, am besten vor Bauausfuhrungszeitpunkt. Das
Regenrickhaltebecken kann nicht im Rahmen einer Baugenehmigung festgesetzt werden. Siehe auch
rechtliches Verfahren der Stadt Mainburg im Generalentwésserungsplan Sandelzhausen.

2, Badkreisel vs. Ochslhofer Bach
Der Kreisverkehr an der B301 hat wegen des kleinen Durchmessers eine zu geringe Kapazitat, welche
taglich mehrfach zu Rickstau fuhrt in den Einmundungsstrafien.

Wir weisen darauf hin, dass die verkehrliche Situation in diesem Bereich die letzten Jahre verschlechtert
hat auch durch den erhdhten Ziel- und Quellverkehrs und massiv nachtraglich ausgeweiteten Parkflachen
auf Flur 544.
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Wir regen im Zuge der anstehenden Erweiterung des Badkreisels auch die Begradigung des Ochselhofer
Baches durch Verlegung entlang der Kéglmuhler Str. um einen Verbesserten Abfluss zu erwirkten.

3, Abenstalstr.

Wenn im Vertrauen auf die Bauleitplanung der Stadt Mainburg und des Grundabtretungsplans 19B4 -
welcher den Durchbau der AbenstalstraBe zur Koéglmuhlerstr vorsieht - Grundstiicksflachen abgetreten
wurden, dann ist deren Umsetzung auch spater fir die Stadt Mainburg verbindlich und hat vertraglichen
Charakter.

Mit einer lapidaren Begrindung die "Stadt Mainburg hétte sich es nun anders berlegt und nimmt von
den bisherigen Zusagen Abstand" ist es nicht getan und entbindet die Stadt nicht von deren Verpflichtun-
gen.

Wir weisen darauf hin, dass die in vorgegangenen Deckblattern im Umgriff dargestellte nachrichtliche
Darstellung des Durchbaus der Abenstalstr. auch in diesem Deckblatt 06 dargestellt werden sollte. Wir
regen an den Durchbau der Abenstalstr. wie bisher dargestellt weiter beizubehalten und auszufihren.

4, MI1.1.,1.2., 1.4 Flur 544 Gleichstellungsgesetz

Auf Flur 544 steht bis heute ein Bauwerk mit 4 Geschossen fir das bis heute keine rechtskraftige Bauge-
nehmigung vorliegt. Der Bauherr hat vor Rechtskraft des Bebauungsplans das gemeindliche Einverneh-
men bzw. die Genehmigung erwirkt und im Rahmen der Freistellung und auf eigenes Risiko gebaut. Dies
zu Lasten der Anrainer.

Wir weisen darauf hin, dass zum Vorteil eines Einzelnen Tatsachen geschaffen bzw. geheilt werden, die
mit einer geordneten stadtebaulichen Leitplanung nicht konformgehen und das Gleichstellungsgesetz
aul3eracht lasst.

Wir regen an, das Gleichstellungsgesetz auch in der Leitplanung zu bericksichtigen und die dargestellten

4 Geschosse im MI 1.1 bis 1.4. auf die urspriinglich dargestellten 2 Geschosse zu reduzieren. GFZ 0,4
und GRZ 0,8. Insbesondere da auf 1.2. bereits ein Eingeschossiges Gebaude steht.

B; Umweltbericht 82a BauGB Begriindung u. Vertraglichkeit zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan

1, Verkehrliche ErschlieBung StichstralRe zu MI2

Die verkehrliche ErschlieBung des MI2 ist unzureichend. Die Verkehrsflache endet stumpf als Sackgasse
ohne Wendehammer. Dies ist unzureichend fur die Abwicklung des An- und Abfahrtverkehrs, insbeson-
dere Mullabfuhr- und Rettungsfahrzeuge etc. Insbesondere auch wegen des erhdhten Ziel- und Quellver-
kehrs, der in einem Mischgebiet allgemein und aus der konkret angedachten Nutzung im entsprechend
erhohten Umfang zu erwarten ist.

Wir weisen darauf hin, dass die vorliegende Planung zum Chaos filhren kann und die Stadt Mainburg
nicht "sehenden Auges" eine ungeordnete stadtebauliche Entwicklung herbeifthrt. Seit Jahren haben
sich z.B. die Anforderungen an die Mullabfuhr geéndert, diese darf nicht mehr rickwértsfahrend in eine
Strafl3e einfahren und ohne Wendehammer ist die eine "stumpfe" Stichstrale unzureichend.

Wir regen an, einen Wendehammer am stumpfen Ende der Stichstral3e vorzusehen.

Schlussbemerkung:

Obiges Planverfahren stellt im wesentlichem einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan fur zwei einzelne
Rechtstrager dar, als eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zur Losung der anstehenden Probleme
bzw. planerischen Neuordnung. Wir empfehlen auch die unter Punkt A, angegeben Punkte stéadtebaulich
zum Wohle der Allgemeinheit zu ldsen.
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- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)
Beschluss:

Die Stellungnahme des BDS-Bund der Selbststandigen Bayern e.V. wird zur Kenntnis genommen.
Die Einwande werden von der Stadt wie folgt gewirdigt:

Die Stadt halt an ihrer Beurteilung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vom 07.02.2024 fest und sieht
keine Veranlassung, die planerischen Zielsetzungen in Frage zu stellen, vor.

ZUAl

Die entsprechenden Festsetzungen zum Hochwasserschutz erfolgen nach Maf3gabe der wasserwirt-
schaftlichen Anforderungen bzw. planungsrechtlichen Erfordernisse. Anderungen sind nicht veranlasst.

Zu verweisen ist auch in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der Fachabteilung Wasserrecht
beim Landratsamt Kelheim vom 19.03.2024, mit der die getroffenen Aussagen und Planungsinhalte be-
statigt werden.

ZUA?2)

Im Hinblick auf die verkehrliche Situation am Standort, insbesondere beim betreffenden Kreisverkehr wird
nochmals klargestellt, dass diese Belange bereits im Zuge des Anderungsverfahren durch Deckblatt Nr.
05 geklart und abgearbeitet wurden. Durch den geplanten Ausbau der Kreisverkehrsknoten mittels eines
Bypasses zum Rechtsabbiegen sowie der Errichtung einer zusatzlichen Abbiegespur auf der KEH 31
sind auch unter Berucksichtigung erganzender Verkehrsuntersuchungen ausreichende Verbesserungs-
mafnahmen ergriffen.

ZUA3)

In Bezug auf einen etwaigen weiteren Ausbau der Abenstalstral3e mit Blick auf das Verkehrskonzept von
1986 ist festzuhalten, dass sich die Stadt bereits mehrfach eingehend mit dieser Thematik befasst hat
und ungeachtet der neuerlichen Forderungen des BDS zum gegenwartigen Zeitpunkt nach wie vor kein
Bedarf zu erkennen ist, die Abenstalstral3e als Durchgangstral3e zur KreisstralRe KEH 31 auszubauen.
Anderungen oder Erganzungen sind auch hier nicht erforderlich.

ZuUA4)

Zu verweisen ist auf die Baugenehmigung des Landratsamtes Kelheim vom 14.03.2024, womit die dies-
beziiglichen Aussagen und Vorwirfe obsolet sind.

ZuB1)

Die verkehrliche ErschlieBung ist auch im Bereich des MI 2 sichergestellt. Der bereits vorhandene ,Stra-
Renstich® wird bis zur neu geplanten sidlichen Grundstiicksbegrenzung verlangert, um auch fir alle
Stellplatze und Zufahrten eine ausreichende ErschlieBung zu gewahrleisten. Ein weiterer Ausbau - auch
in Verbindung mit einer Wendevorrichtung — ist nicht erforderlich, da diese Trasse zugleich als Zufahrt
u.a. fur Lieferverkehr sowie zu den Stellplatzen dient. Fir FuBganger und Radfahrer ist eine adaquate
Anbindung Uber die nordlich verlaufende Kreisstral3e sichergestellt. Ebenso kann hiertiber die Ver- und
Entsorgung erfolgen.

Zur Schlussbemerkung
Die Ausfiihrungen und Vorhalte sind aus den dargelegten Griinden zurtickzuweisen.

Die Planrechtfertigung steht in Anbetracht der vorliegenden Konstellation und stadtebaulichen Zielset-
zung der Stadt auBer Frage.

Es besteht die planerische Notwendigkeit, unter Berticksichtigung bestehender zulassiger Nutzungen, die

planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine angemessene und vor allem auch bedarfsentsprechende
Weiterentwicklung des Plangebiets zu schaffen.
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3.7 Landratsamt Kelheim Abt. Immissionsschutz vom 19.03.2024 (BBP)

Stellungnahme:
Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE/MI Koglmuhle"

durch Deckblatt Nr. 06. Im Zuge der Anderung sollen Bauflachen angepasst sowie eine Larmkontingen-
tierung durchgefiihrt werden. Auf die bereits ergangene Stellungnahme der Fachstelle vom 12.09.2023
wird verwiesen.

In vorliegender Auslegung wurden die Baugrenzen angepasst und die Bauhdhen auf Parzelle M 1.4 auf
vier Vollgeschosse und Parzelle Ml 2 auf drei Vollgeschosse erhoht.

Die schalltechnische Begutachtung des Fachbiuros Hoock & Partner wurde mit Bericht vom 27.09.2023,
Projekt-Nr. MBG-1779-05-B0I, fortgeschrieben. Die Begutachtung zeigt nun, dass durch die Erhdhung
der Vollgeschosse auf der Parzelle MI 2 ein groRerer Bereich von néchtlichen Uberschreitungen betroffen
ist als bisher. Zur Losung des Konflikts wurde ein Bereich ausgewiesen, in welchem keine offenbaren
Fenster nachts schutzbedirftiger Raume angeordnet werden diirfen. AuRerdem soll den Uberschreitun-
gen nun auch durch die Errichtung von Prallscheiben und Vorbauten begegnet werden kdnnen.

Aus Griinden des Schallschutzes ist dringen davon abzuraten, in Bereichen von néchtlichen Uberschrei-
tungen weitere Immissionsorte zu schaffen. Alternativ zur Grundrissorientierung wird empfohlen, in die-
sen Bereichen grundsétzlich ausschlieBlich nachts nicht schutzbedirftige Nutzungen (Buronutzungen,
etc.) zuzulassen.

Anzumerken ist, dass der Schutzanspruch der Mischgebietsnutzung auf Parzelle Ml 2 nur dann gewahrt
ist, wenn die in den Festsetzungen genannten Schallschutzmal3hahmen (z. B. Grundrissorientierung)
umgesetzt werden. Dies geht aus dem Text der Begrindung nicht hervor (siehe Ziffer 10.2, zweiter Ab-
satz). Hier sollten die umzusetzenden SchallschutzmalRnahmen beschrieben werden.

Aus Sicht der Fachstelle bestehen unter Beachtung der obigen Ausfiihrungen gegen die Bauleitplanung
keine grundsatzlichen Bedenken.

- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Péppel)

Beschluss:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Immissionsschutz, wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeht hierzu folgende Wrdigung:

Unter Berlcksichtigung der eingehenden fachgutachterlichen Beurteilung besteht keine Notwendigkeit,
die bisherigen Vorgaben bzw. Anforderungen an den Schallschutz zu andern. Die Empfehlungen betref-
fend die Nachtzeit wirden im Ergebnis zu unnétigen und damit unter Umstanden auch unangemessenen
Einschrankungen fihren. Hierzu besteht auch nach erneuter Ricksprache mit dem beauftragten Sach-
verstandigenbiro aus immissionsschutzfachlicher Sicht keine, vor allem keine zwingende Notwendigkeit.

Ferner wird auf die zusétzliche schallimmissionsschutzfachliche Stellungnahme des Sachverstandigenbi-
ros Hoock & Partner vom 25.04.2024 verwiesen, die erganzend in die Verfahrensunterlagen aufgenom-
men wird und auch dieser Beschlussfassung als Anlage beigefigt ist.

Zudem werden die Flachenangaben in der Tabelle der textlichen Festsetzung unter Ziffer 14.1 und die
Emissionsbezugsflachen in der Plandarstellung in Relation zum Planstand 07.02.2024 hinsichtlich der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen redaktionell angepasst bzw. berichtigt.

Weitere Anderungen oder redaktionelle Anpassungen zum Schallimmissionsschutz sind nicht erforder-
lich.
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3.8 Landratsamt Kelheim Abt. Wasserrecht vom 19.03.202 (BBP)

Stellungnahme:
Seitens des Wasserrechts wird an der Stellungnahme vom 12.09.2023 im Verfahren nach § 4 Abs. 1

BauGB festgehalten.

Trotz der Lage im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Abens kann der Anderung des
Bebauungs- und Grunordnungsplanes wasserrechtlich zugestimmt werden, da es sich hierbei um die
Anderung eines Bauleitplanes handelt, der sich im Geltungsbereich eines bereits bestehenden Bebau-
ungsplanes befindet (§ 78 Abs. 3 Satz 1 WHG).

- Mit 7 : 3 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Wasserrecht, wird zur Kenntnis genommen.

An der Stellungnahme zum Vorentwurf vom 12.09.2023 wird festgehalten. Die Fachbehorde stellt jedoch
gleichzeitig fest, dass der Planung wasserrechtlich zugestimmt werden kann. Hierzu ergeht im Ergebnis

folgende Wirdigung:

Die Stadt halt uneingeschréankt an der Beschlussfassung zum Vorentwurf vom 07.02.2024 fest wie folgt:

Zum BBP

1) Wasser-/ Heilguellenschutzgebiet
Die Aussagen hierzu ergehen zur Kenntnis.

2) Uberschwemmungsgebiet

Der Geltungsbereich wird Uber den sudlichen Umgriff der FIL.-Nr. 699 erweitert. Dies ist erforderlich, um
die vorgesehene besondere Wohnnutzung - Wohngebdude mit besonderem Wohnbedarf fir Wohn-
nutzungen mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung und/oder fir Anlagen fir soziale und gesundheit-
liche Einrichtungen fir Senioren und Pflegebedirftige (Tagespflege, Begegnungszentrum, ambulant-
betreutes Wohnen) - im Ml 2 umsetzen zu kénnen.

Ein Teil des Geltungsbereichs befindet sich im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der A-
bens.

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um die Anderung eines bereits bestehenden qualifizierten
Bebauungsplans und dessen Erganzung im Bereich des in das Plangebiet aufgenommenen Teilstlicks
des Grundstucks Fl.-Nr. 699. Hierbei ist auf Planungsebene § 78 Abs. 3 WHG zu berucksichtigen, darun-
ter die Aspekte Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger, Vermeidung einer
Beeintrachtigung des bestehenden Hochwasserschutzes und die hochwasserangepasste Errichtung von
Bauvorhaben.

Die Reduzierung des wasserwirtschaftlichen Retentionsraumes ist rechnerisch zu ermitteln und am Ort
des Eingriffs angemessen zu kompensieren. Hierfir wird am westlichen Randbereich des Grundstiicks
Fl.-Nr. 699 eine offene Mulde zum Ausgleich des Retentionsraumes zur Verfigung gestellt.

Damit kann eine hochwasserangepasste bauliche Entwicklung sichergestellt werden und werden nachtei-
lige Auswirkungen auf angrenzende Grundsticksflachen und eine Beeintrachtigung des Hochwasser-
schutzes vermieden. Im Ergebnis kénnen mit diesen MalRnahmen die wasserrechtlichen Anforderungen
vollstéandig beriicksichtigt werden.

Die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
bedarf einer vorhabenbezogenen Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG.
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Die Hinweise hinsichtlich der Uberschwemmungsgebietsgrenze der Abens wurden bereits im zuriicklie-
genden Verfahrensschritt entsprechend beriicksichtigt und in erforderlichem Umfang in die Planung ein-
gearbeitet.

3) Ergebnis

Entsprechend den in der Planung getroffenen Aussagen sowie den fachlichen Beurteilungen der Abt.
Wasserrecht beim Landratsamt Kelheim ist festzuhalten, dass der Anderung auch im Hinblick auf die
Anforderungen an den Hochwasserschutz zugestimmt wird.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut wurde ebenfalls am Verfahren entsprechend beteiligt (siehe vorste-
hende Ziffer 3.4).
Zum FENP

1) Wasser-/ Heilquellenschutzgebiet
Die Aussagen hierzu ergehen zur Kenntnis.

2) Uberschwem.munqsqebiet
Beziglich der Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans gelten die vorstehenden Ausflh-
rungen zum Bebauungsplan unter der dortigen Ziffer 2 entsprechend.

3) Ergebnis

Entsprechend den in der Planung getroffenen Aussagen sowie den fachlichen Beurteilungen der Abt.
Wasserrecht beim Landratsamt Kelheim ist festzuhalten, dass der Anderung auch im Hinblick auf die
Anforderungen an den Hochwasserschutz zugestimmt wird.

Das Wasserwirtschaftsamt wurde ebenfalls am Verfahren entsprechend beteiligt (siehe vorstehende Zif-
fer 3.4).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Bauleitplanung auch die wasserrechtlichen
Anforderungen erfullt und somit keine Anderungen oder Ergéanzungen erfordert.
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