Sitzung: 21.04.2009 Bau- und Umweltausschuss

TOP: 16 Anderung des Bebauungsplanes "GE/MI Kégimiihle, Deckbl.-Nr. 4";
Ergebnis der vorgezogenen Beteiligung der Offentlichkeit und der Betei-
ligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Abstimmung:

I. BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT

Die Offentlichkeit hatte im Zuge der Beteiligung nach § 3 Abs.1 BauGB bis zum 27.02.2009 Gelegenheit
zur Einsichtnahme oder die Mdglichkeit Einwendungen gegen die Planung vorzubringen. Dabei wurden
folgende Anregungen bzw. Einwande gegen die Planung vorgebracht:

Offentlichkeitsbeteiligung am 17.02.2009 im Rathaus Mainburg

1) Herr Richtsfeld und Herr Hermann Beck weisen darauf hin, dass eine Uberflutungsgefahr eher vom
Ochslhofer Bach ausgeht als von der Abens, dies ware im Rahmen der vorgestellten Uberschwem-
mungskarte nochmals zu tiberpriifen. Es wird angeregt, den Ochslhofer Bach regelmaRig zu raumen, um
Uberschwemmungen zu vermeiden. Es wird die Ansicht vertreten, dass ein Hochwasserschutz ohne
Eingriff in den Ochslhofer Bach nicht zu gewéhrleisten ist.

Siehe Wirdigung zur Stellungnahme vom 07.02.2009.

2) Herr Zoglmann regt an im Siden der Stadt Mainburg geeignete Riickhalteeinrichtungen zu schaffen
und Maandrierungen an der Abens zuzulassen, um die Uberschwemmungsgefahr im Planungsgebiet zu
vermindern bzw. zu verhindern.

- Mit 7 : 2 Stimmen -

Wirdigung:

Grundsatzlich kann zur Hochwasservermeidung und zum vorbeugenden Hochwasserschutz gegenwartig
keine abschlieBende Beurteilung erfolgen. Inwieweit einzelne MalRnahmen hier eine Verbesserung fir
den Standort Kéglmiihle bedeuten kénnen, kann nur durch ein Gesamthochwasserkonzept fur das Stadt-
gebiet Mainburg ermittelt werden. Dies erfordert die Planung und anschlieBende Umsetzung umfangrei-
cher Hochwasserschutzprojekte am Oberlauf der Abens vor Mainburg, sowie allen betroffenen Graben
und FlieBgewdassern, die in die Abens minden. Umfang, Kosten und Zeitfenster fir diese Planungen und
Untersuchungen kénnen nur schwer abgeschétzt werden und missen grundséatzlich bei akutem Bedarf
beantragt werden. Ob und in welchem Zeitraum die Stadt Mainburg hier in entsprechende Schutzprojekte
aufgenommen werden kann, ist Abhéngig von einer Prioritatsliste und der Regierung von Niederbayern
sowie den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln. Ein Zeitraum von mehreren Jahren fiir Untersuchun-
gen und Planungen sowie anschlieRenden Beantragungen lassen insgesamt ein Zeitfenster von mindes-
tens 10 — 15 Jahren als durchaus realistisch erscheinen. Zwischenzeitlich hat die Stadt ihren Pflichten im
Zuge des Hochwasserschutzes nachzukommen und fiir entsprechende Schutzmalinahmen zu sorgen.
Grundsatzlich kann zu einem spéteren Zeitpunkt Uber eine Erweiterung der Bauflachen in der Kéglmiihle
neu entschieden werden. Dies ist allerdings abhangig von den zukiinftigen Ergebnissen der Untersu-
chungen des Hochwasserschutzes.

Generell ist sich die Stadt Mainburg ihren Pflichten und Aufgaben im Zuge des Hochwasserschutzes
bewusst. In Abstimmung mit den zustandigen Behérden wird die Stadt Mainburg anschlie3end Uber die
Thematik Hochwasserschutz separat beraten und bei Bedarf zu gegebener Zeit entsprechende Antrag-
stellungen in die Wege leiten.

3) Herr Hermann Beck ist der Ansicht, dass die Stadt ohne Not erschlossene Gebiete aus der Bebaubar-
keit herausnimmt. Er bezweifelt die Berechnung des Wasserwirtschaftsamtes hinsichtlich der Uber-
schwemmungsflachen fir ein 100-jahriges Hochwasser. AuBerdem ist er der Ansicht, dass eine Uberflu-



tungsgefahr ener vom Ochslhofer Bach ausgeht als von der Abens, dies ware im Rahmen der vorgestell-
ten Uberschwemmungskarte nochmals zu tiberprifen.

Er regt aulRerdem an, die Abenstalstral3e nicht durch einen Wendehammer enden zu lassen, sondern die
ErschlieBung durchgéngig bis zur Kdéglmihle zu planen.

-Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:

Die Angaben und Festsetzungen zum Hochwasserschutz basieren auf Berechnungsdaten des Wasser-
wirtschaftsamtes Landshut aus dem Jahr 2006 und beziehen sich ausschlie8lich auf die Abens. Diese
Aussagen sind nachrichtlich in den Bauleitplan Gbernommen und bilden die Grundlage fir den Hochwas-
serschutz, der generell dem Gemeinwohl dient und als Gebot htheren Ranges zu werten und zu beriick-
sichtigen ist. Die Rechtssprechung ist hier entsprechend den Verordnungen des WHG eindeutig und ver-
pflichtet die Kommunen zur Einhaltung und deren Integration in die kommunale Bauleitplanung.

Ob und in welchem Umfang der Ochslhofener Bach Auswirkungen auf den Hochwasserschutz am Stand-
ort Kégimuhle hervorruft, kann gegenwartig nicht definitiv ausgesagt werden und ist eigenstandig zu pru-
fen bzw. zu klaren.

Die Anregung, die Abenstalstralle Richtung Norden zur KEH 30 zu verlangern und eine unmittelbare
Anbindung zu schaffen, wird gegenwartig unter den derzeitigen Umstanden von Seiten der Stadt Main-
burg nicht geteilt. Sowohl stadtebaulich als auch verkehrstechnisch erscheint eine Stral3enverlangerung
zur Kreisstra3e nicht erforderlich und wirde im Sinne des Hochwasserschutzes durch erforderliche An-
bdschungen nur eine Barriere darstellen. Weiterhin ist das zu erwartende Verkehrsaufkommen in der
AbenstalstraRe durch den nur geringen Siedlungsausbau tiberschaubar und ausreichend von Siden tber
die Abensberger StraRe erschlossen. Eine Anbindung fir den Geh- und Radwegverkehr ist ohnehin
durch die Einplanung eins kombinierten Geh- und Radweges vorgesehen. Dieser kann ohne Anbdschun-
gen unmittelbar auf das vorhandene Gelande erfolgen und somit im Sinne des Hochwasserschutzes er-
folgen. Gleichzeitig erféhrt die Abenstalstrale als StichstraRe eine gewisse Verkehrsberuhigung, die in
diesem Uberwiegend wohnlich genutzten Siedlungsbereich als durchaus aufwertend zu beurteilen ist.

4) Herr Johannes Beck regt an, im Suden der Stadt Mainburg Flachen an der Abens fir den Hochwas-
serschutz zu erwerben, um das Hochwasser bereits vor der Stadt zuriickzuhalten. Hierzu soll geprift
werden, ob Mittel aus dem Konjunkturpaket Il verwendet werden kénnen. Er regt weiter an, die Bebau-
barkeit der zentrumsnahen Wohn- und Gewerbeflachen an der Kéglmuhle aus stadtebaulichen Grinden
und im Hinblick auf die N&he zur Innenstadt in jedem Fall zu erhalten.

-Mit 7 : 2 Stimmen -

Wirdigung:

Grundsatzlich kann zur Hochwasservermeidung und zum vorbeugenden Hochwasserschutz gegenwartig
keine abschlieBende Beurteilung erfolgen. Inwieweit einzelne MalRnahmen hier eine Verbesserung fir
den Standort Kéglmiihle bedeuten kénnen, kann nur durch ein Gesamthochwasserkonzept fur das Stadt-
gebiet Mainburg ermittelt werden. Dies erfordert die Planung und anschlieBende Umsetzung umfangrei-
cher Hochwasserschutzprojekte am Oberlauf der Abens vor Mainburg, sowie allen betroffenen Graben
und FlieBgewassern, die in die Abens minden.

Mdgliche Flachen kénnten erst dann versucht werden zu erwerben, wenn ein Ergebnis aus zuvor erfolg-
ten Untersuchungen und Planungen feststeht. Hierliber wird separat von der Stadt Mainburg zu entschei-
den sein.

5) Frau Michaela Raab fordert die Festsetzung einer baulichen oder gewerblichen Nutzung ihrer Grund-
stiicksflachen, da diese ihrer Meinung nach gréRtenteils nicht innerhalb der Uberschwemmungsgrenzen
liegen.

Siehe Wirdigung zur Stellungnahme vom 27.02.2009.

Andreas Beck OHG vom 25.02.2009
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Die Andreas Beck OHG beurteilt die Anderungen als widerspriichlich und willkiirlich und nennt fiir ihre
Einwande gegen die Planung folgende Griinde sowie Anregungen:

1) Gelandekoten fehlten im Uberplanten Gebiet grofiteils, sodass eine genaue Aussage zu etwaigen
Hochwasserflachen derzeit nicht méglich sei.

2) Aus den vorliegenden Gelandekoten ergabe sich, dass teilweise hoherliegende Flachen als Hochwas-
serflachen und tiefer liegende als hochwasserfrei ausgewiesen seien.

3) Die Abensberger StralRe sei im sudlichen Planungsbereich als Hochwasserflache ausgewiesen, ob-
wohl diese dort bis zu 2,50 m héher gelegen sei, als z. B. die ,hochwasserfreien* Flachen der Toskana-
Hauser an der Abenstalstrae oder der Parkplatz FI.-Nr. 544/8. Ahnliches galte fiir angrenzende Grund-
stucksflachen dstlich und westlich der Abensberger Stra3e. Dies beweisen die stédtischen Kanalplane
mit Angabe der Schachtdeckel-OK.

4) Die geplante Baullicke an der Sidgrenze von Fl.-Nr. 537 sei entbehrlich, da eine Hochwassergefahr-
dung in den sidlich angrenzenden Flachen aufgrund der Héhenlage nicht gegeben sei.

5) Der Anderungsplan trafe keine Aussage zur Hochwasservermeidung. AuRerdem koénnte Hochwasser,
wenn iberhaupt nur tiber den Ochslhofer Bach in den siidlich der KEH 31 gelegenen Kessel eindringen,
da die Abens nahen Flachen der Toskana-Hauser kirzlich erst mit Genehmigung aufgeschuttet wurden.
Ursachlich fir die Ausuferung des Ochslhofer Baches sei ausschlieRlich die Spitzkehre des Baches beim
Anwesen Abensberger StralRe 27 und der Umstand, dass das Bachbett im Bereich der Briicke nicht ge-
raumt wird. Hierfiir ware Abhilfe zu schaffen durch Beseitigung der Spitzkehre, Ausbau des Ochslhofer
Baches und regelméaRige Wartung.

6) Bei der Fl.-Nr. 537 handelte es sich laut Auskunft der Stadt Mainburg um qualifiziertes Bauland, das
beim Kauf Berlicksichtigung fand, sodass die geplante Umwidmung einen Schaden in H6he von mindes-
tens 400.000,00 € verursachen wiirde (It. Sachverstandigengutachten Freihéfer und Schemm).

7) Soweit eine innerstadtische Hochwasserproblematik seit dem Ausbau der Abens 1997 noch bestehen
sollte, kdnnte diese durch weitrdumige Ruckhalteflachen sudlich Mainburg (stdlich der Industriestralie)
kostenginstig behoben werden. Es ware in jeder Hinsicht sinnlos, fir den Hochwasserschutz innerstadti-
sche, teils erschlossene Baugrundstiicke zu verwenden sowie kinstliche Bauliicken zu schaffen. Weiter-
hin sei das im Zuge des Neubaus der KEH 31 beseitigte Abensstauwehr urspriinglich die Hauptursache
fur friheres Hochwasser gewesen. Dies sei inzwischen nicht mehr gegeben.

8) Der bereits beschlossene Neubau der IndustriestraBe sollte auf der bereits vorgegebenen Trasse (ein-
schlielich Briicke) nach den Kriterien eines aktiven Hochwasserschutzes am ehesten verwirklicht wer-
den. Dadurch wirde das Stadtgebiet von Siiden her vor Hochwasser geschitzt. Die Anlieger wirden
hierbei konstruktiv mitwirken.

9) Die Abenstalstral3e sollte nach Norden bis zur Kéglmuhle (RingstraBe) auf der Trasse bestehender
Leitungen durchgéangig ausgefuhrt werden, um Kosten fur die Wendeplatte zu sparen, einen zusatzlichen
Bauplatz zu schaffen und eine Stral3enliicke zu schliel3en. Dies sollte mit 4 m StralRenbreite und als ver-
kehrsberuhigte EinbahnstralRe erfolgen, da dies auch ein Gewinn fir die Eder- und Wesinger-Siedlungen
ware.

-Mit 7 : 2 Stimmen -

Wirdigung:

Die Einwande sowie deren Begrindungen der Beck OHG werden zur Kenntnis genommen.

Gleichzeitig verwehrt sich die Stadt Mainburg gegen die AuRerungen, dass die Anderungen in sich wider-
spriichlich sind und willkiirlich getroffen wurden. Im Einzelnen werden die Aussagen erganzend zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung vom 27.02.2009 wie folgt gewirdigt:

Die Angaben und Festsetzungen zum Hochwasserschutz basieren auf Berechnungsdaten des Wasser-
wirtschaftsamtes Landshut aus dem Jahr 2006. Diese Aussagen sind nachrichtlich in den Bauleitplan
Ubernommen und bilden die Grundlage fiir den Hochwasserschutz, der generell dem Gemeinwohl dient
und als Gebot héheren Ranges zu werten und zu bertcksichtigen ist. Die Rechtssprechung ist hier ent-
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sprechend den Verordnungen des WHG eindeutig und verpflichtet die Kommunen zur Einhaltung und
deren Integration in die kommunale Bauleitplanung.

Erganzend zu den Hochwasserberechnungen wurde durch die Stadt Mainburg eine zuséatzliche Gelande-
vermessung veranlasst, um die bisher noch unbebauten Bereiche beurteilen zu kénnen. Eine Auswirkung
auf den tatsachlichen Hochwasserschutz Iasst sich daraus allerdings nicht ableiten.

Wie der Bestands- und Berechnungskarte des Wasserwirtschaftsamtes zu entnehmen ist, befinden sich
sudlich héherliegende Flachen ebenfalls im Uberschwemmungsgebiet, sodass eine erforderliche Abfluss-
trasse bei Hochwasser Richtung Siiden zu den tiefer liegenden Flachen freizuhalten ist. Der Planentwurf
bertcksichtigt diesen Umstand und ist in der vorliegenden Form beizubehalten. Die Hochwasserberech-
nung basiert dabei ausschlieRlich auf die Uberschwemmung der Abens. Der Ochselhofener Bach ist da-
bei nicht beriicksichtigt, da es sich hier um ein gemeindliches FlieRgewasser 3. Ordnung handelt, das
nicht im Zustandigkeitsbereich des Bezirks liegt.

Grundsatzlich kann zur Hochwasservermeidung und zum vorbeugenden Hochwasserschutz gegenwartig
keine abschlieBende Beurteilung erfolgen. Inwieweit einzelne MalRnahmen hier eine Verbesserung fir
den Standort Kéglmiihle bedeuten kénnen, kann nur durch ein Gesamthochwasserkonzept fur das Stadt-
gebiet Mainburg ermittelt werden. Dies erfordert die Planung und anschlieBende Umsetzung umfangrei-
cher Hochwasserschutzprojekte am Oberlauf der Abens vor Mainburg, sowie allen betroffenen Graben
und FlieBgewdassern, die in die Abens minden. Umfang, Kosten und Zeitfenster fir diese Planungen und
Untersuchungen kénnen nur schwer abgeschétzt werden und missen grundséatzlich bei akutem Bedarf
beantragt werden. Ob und in welchem Zeitraum die Stadt Mainburg hier in entsprechende Schutzprojekte
aufgenommen werden kann, ist abhangig von einer Prioritatsliste und der Regierung von Niederbayern
sowie den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln. Ein Zeitraum von mehreren Jahren fiir Untersuchun-
gen und Planungen sowie anschlieRenden Beantragungen lassen insgesamt ein Zeitfenster von mindes-
tens 10 — 15 Jahren als durchaus realistisch erscheinen. Zwischenzeitlich hat die Stadt ihren Pflichten im
Zuge des Hochwasserschutzes nachzukommen und fiir entsprechende Schutzmalinahmen zu sorgen.
Grundsatzlich kann zu einem spateren Zeitpunkt Uber eine Erweiterung der Bauflachen in der Kéglmiihle
neu entschieden werden. Dies ist allerdings abhéngig von den zukinftigen Ergebnissen der Untersu-
chungen des Hochwasserschutzes.

Generell ist sich die Stadt Mainburg ihren Pflichten und Aufgaben im Zuge des Hochwasserschutzes
bewusst. In Abstimmung mit den zustandigen Behérden wird die Stadt Mainburg anschlie3end Uber die
Thematik Hochwasserschutz separat beraten und bei Bedarf zu gegebener Zeit entsprechende Antrag-
stellungen in die Wege leiten. Uber eine Mitwirkung der privaten Bevolkerung kann anschlieRend ent-
schieden werden. Gerne kommt die Stadt Mainburg hier auf konstruktive Unterstiitzung zurtick. Vorab
sind allerdings umfangreiche Abstimmungen und klarende Gesprache mit den zustéandigen Fachbehor-
den abzuwarten. Eine Entscheidung obliegt dann dem Stadtrat Mainburg.

Die Anregung, die Abenstalstrae Richtung Norden zur KEH 31 zu verlangern und eine unmittelbare
Anbindung zu schaffen, wird gegenwartig unter den derzeitigen Umstanden von Seiten der Stadt Main-
burg nicht geteilt. Sowohl stadtebaulich als auch verkehrstechnisch erscheint eine Stralenverldngerung
zur Kreisstral3e nicht erforderlich und wirde im Sinne des Hochwasserschutzes durch erforderliche An-
bdschungen nur eine Barriere darstellen. Weiterhin ist das zu erwartende Verkehrsaufkommen in der
AbenstalstraRe durch den nur geringen Siedlungsausbau tiberschaubar und ausreichend von Suden tber
die Abensberger StraRe erschlossen. Eine Anbindung fir den Geh- und Radwegverkehr ist ohnehin
durch die Einplanung eines kombinierten Geh- und Radweges vorgesehen. Dieser kann ohne Anbo-
schungen unmittelbar auf das vorhandene Geléande erfolgen und somit im Sinne des Hochwasserschut-
zes erfolgen. Gleichzeitig erfahrt die Abenstalstral3e als StichstralBe eine gewisse Verkehrsberuhigung,
die in diesem Uberwiegend wohnlich genutzten Siedlungsbereich als durchaus aufwertend zu beurteilen
ist.

Im Ergebnis der Beratungen zu dieser Stellungnahme kommt daher der Bauausschuss der Stadt Main-

burg zu dem Entschluss, die Planung wie im vorliegenden Entwurf aufgezeigt zu belassen. Auf die getrof-
fenen Erlauterungen in der Begriindung zum Bebauungsplan wird gleichzeitig verwiesen.

Frau Michaela Raab, vertreten durch Rechtsanwalte Buse - Heberer - Fromm vom 27.02.2009

Es werden folgende Einwande gegen die Planung vorgebracht:

Nach Ansicht der Rechtsanwdlte fehlen Angaben zur voraussichtlichen Hohe der Uberschwemmungs-
oberkante im betroffenen Gebiet zur zielfihrenden Beurteilung der vorliegenden Planung.

Weiterhin lagen keine Informationen iiber die zu erwartende Lange der Uberschwemmungen sowie Ab-
flussgeschwindigkeiten vor. Au3erdem fehlten Alternativiiberlegungen zu anderen Hochwasserschutz-
mafinahmen.
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Die Rechtsanwaélte sind auRerdem der Auffassung, dass es nicht Ziel einer stadtebaulichen Planung sein
kann, in einem innerdrtlichen Kernbereich grolRere Retentionsflachen fir den Hochwasserschutz zu
schaffen. Die bisher ausgewiesene Bebaubarkeit sollte sichergestellt werden. AuBerdem wirde die vor-
liegende Anderung einer weitgehenden Enteignung der betroffenen Eigentiimer gleichkommen. Hierzu
sollten Alternativen geprift werden. Es wird vorgeschlagen, den Abfluss der Abens im Briickenbereich
durch Rucknahme von Aufschittungen zu verbessern, und / oder den Hochwasserabfluss durch Vertie-
fung des Bodenbeckens und regelmaRige Raumung der Abens zu beschleunigen. Eine weitere Uberle-
gung ware den Ochslhofer Bach durch entsprechenden Ausbau (Vertiefung oder Verbreiterung, Abfla-
chung des Gelandes) so zu gestalten, dass ein besserer Hochwasserabfluss gewahrleistet wird. Ferner
wére die Schaffung von Retentionsflachen an anderer Stelle zu prufen, z. B. durch Tieferlegung des
Parkplatzes FI.-Nr. 536/1 oder im Siuden der Stadt Mainburg sowie durch die Anlage von Auffangbecken.
Falls die vorgeschlagenen Alternativen nicht ausreichen, ware aulerdem zu prufen, ob eine ausreichen-
de Sicherheit fur die Bebauung nach dem jetzigen Bebauungsplan durch entsprechende Auflagen bewirkt
werden kdnnte. Die baulichen Anlagen kdnnten z.B. durch ein ausreichendes Freibord von mindestens
0,5 m hochwasserangepasst ausgeftihrt werden. Weiterhin missten Ver- und Entsorgungsanlagen so
gestaltet werden, dass im Hochwasserfall eine Beschadigung vermieden wird und auf Abfluss hemmen-
den Bewuchs verzichtet wird. Mit Hilfe der Auflagen sollte die im bisherigen Bebauungsplan vorgesehene
Bebauung weiterhin sichergestellt werden.

- Mit 7 : 2 Stimmen -

Wirdigung:

Die Einwande der Rechtsanwaltskanzlei werden zur Kenntnis genommen. Diese richten sich ausschliel3-
lich auf das Thema Hochwasserschutz und hierzu wird in Erganzung zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
17.02.2009 wie folgt Stellung genommen:

Wie von der Kanzlei richtig festgestellt, kann eine Beurteilung aus privater Sicht ohne ndhere Kenntnis
der Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes Landshut als zustandige und maf3gebende Fachbehérde
nicht abschlieRend erfolgen. Aus diesem Grund wird inhaltlich auf die Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes vom 12.03.2009 Bezug genommen. Vermerkt wird gleichzeitig, dass die in der Planung
getroffenen Aussagen im Vorfeld nach Abstimmung und Vorgaben des Wasserschutzes getroffen wur-
den.

Generell wurde zur Klarung der Planungsdetails im Vorfeld des Verfahrens ein Fachstellengesprach im
Landratsamt Kelheim mit allen wesentlichen Fachbehdérden initiiert, um Planungsziel sowie die in diesem
Zusammenhang erforderlichen Untersuchungen auszuloten.

Die Angaben und Festsetzungen zum Hochwasserschutz basieren auf Berechnungsdaten des Wasser-
wirtschaftsamtes Landshut aus dem Jahr 2006. Diese Aussagen sind nachrichtlich in den Bauleitplan
Ubernommen und bilden die Grundlage fir den Hochwasserschutz, der generell dem Gemeinwohl dient
und als Gebot héheren Ranges zu werten und zu bertcksichtigen ist. Die Rechtssprechung ist hier ent-
sprechend den Verordnungen des WHG eindeutig und verpflichtet die Kommunen zur Einhaltung und
deren Integration in die kommunale Bauleitplanung.

Erganzend zu den Hochwasserberechnungen wurde durch die Stadt Mainburg eine zusatzliche Gelande-
vermessung veranlasst, um die bisher noch unbebauten Bereiche beurteilen zu kénnen. Eine Auswirkung
auf den tatsachlichen Hochwasserschutz lasst sich daraus allerdings nicht ableiten.

Wie der Bestands- und Berechnungskarte des Wasserwirtschaftsamtes zu entnehmen ist, befinden sich
sidlich héherliegende Flachen ebenfalls im Uberschwemmungsgebiet, sodass eine erforderliche Abfluss-
trasse bei Hochwasser Richtung Siiden zu den tiefer liegenden Flachen freizuhalten ist. Der Planentwurf
bertcksichtigt diesen Umstand und ist in der vorliegenden Form beizubehalten. Die Hochwasserberech-
nung basiert dabei ausschlieBlich auf die Uberschwemmung der Abens. Der Ochselhofer Bach ist dabei
nicht bertcksichtigt, da es sich hier um ein gemeindliches FlieRgewéasser 3. Ordnung handelt, das nicht
im Zustandigkeitsbereich des Bezirks liegt.

Grundsatzlich kann zur Hochwasservermeidung und zum vorbeugenden Hochwasserschutz gegenwartig
keine abschlieRende Beurteilung erfolgen. Inwieweit einzelne MalRhahmen hier eine Verbesserung fir
den Standort Kéglmiihle bedeuten kénnen, kann nur durch ein Gesamthochwasserkonzept fur das Stadt-
gebiet Mainburg ermittelt werden. Dies erfordert die Planung und anschlieBende Umsetzung umfangrei-
cher Hochwasserschutzprojekte am Oberlauf der Abens vor Mainburg, sowie allen betroffenen Graben
und FlieBgewassern, die in die Abens minden. Umfang, Kosten und Zeitfenster fir diese Planungen und
Untersuchungen kénnen nur schwer abgeschéatzt werden und missen grundsatzlich bei akutem Bedarf
beantragt werden. Ob und in welchem Zeitraum die Stadt Mainburg hier in entsprechende Schutzprojekte
aufgenommen werden kann, ist Abhéngig von einer Prioritétsliste und der Regierung von Niederbayern
sowie den zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln. Ein Zeitraum von mehreren Jahren fir Untersuchun-
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gen und Planungen sowie anschlieRenden Beantragungen, lassen insgesamt ein Zeitfenster von mindes-
tens 10 — 15 Jahren als durchaus realistisch erscheinen. Zwischenzeitlich hat die Stadt ihren Pflichten im
Zuge des Hochwasserschutzes nachzukommen und fir entsprechende Schutzmalinahmen zu sorgen.
Grundsatzlich kann zu einem spateren Zeitpunkt Uber eine Erweiterung der Bauflachen in der Kéglmiihle
neu entschieden werden. Dies ist allerdings abhéngig von den zukinftigen Ergebnissen der Untersu-
chungen des Hochwasserschutzes.

Generell ist sich die Stadt Mainburg ihren Pflichten und Aufgaben im Zuge des Hochwasserschutzes
bewusst. In Abstimmung mit den zustandigen Behérden wird die Stadt Mainburg anschlie3end Uber die
Thematik Hochwasserschutz separat beraten und bei Bedarf zu gegebener Zeit entsprechende Antrag-
stellungen in die Wege leiten. Uber eine Mitwirkung der privaten Bevolkerung kann anschlieRend ent-
schieden werden. Gerne kommt die Stadt Mainburg hier auf konstruktive Unterstiitzung zurtick. Vorab
sind allerdings umfangreiche Abstimmungen und klarende Gesprache mit den zustéandigen Fachbehor-
den abzuwarten. Eine Entscheidung obliegt dann dem Stadtrat Mainburg.

Grundsatzlich stellt die Stadt Mainburg erganzend in diesem Zusammenhang fest, dass in vorliegender
Situation nicht nur die Belange des Hochwasserschutzes zu beurteilen sind, sondern zusétzlich eine Viel-
zahl weiterer Gesichtspunkte, die inhaltlich den stadtebaulichen und grinordnerischen Aspekten unterlie-
gen , zu prifen sind bzw. darin zu integrieren sind. So kann zweifelsohne ausgesagt werden, dass tech-
nische SicherungsmalRnahmen im Zuge einer Bebauung nicht im Sinne des Hochwasserschutzes und
den damit verbundenen Anforderungen einzustufen sind. Ebenso féllt hier die Beurteilung der Umwelt-
prufpflicht ins Gewicht, die im Abwégungsprozess eigentlich kaum Spielraum zulassen. So sind abschlie-
Bend bei Realisierung von Bauflachen im Retentionsraum folgende nachteilige Auswirkungen festzustel-
len:

- Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses

- Retentionsraumverlust

- Beeintrachtigung aktuell trockengelegter Bereiche

- Verlust der Auenfunktion

- Verénderung der Abflussverhdltnisse

- Erh6éhung des Gebietsabflusses (Gebietsabflussbeschleunigung)

- Verringerung der Grundwasserneubildungsrate

- Erh6éhung des Schadstoffpotentials durch mégliche Abschwemmung verschmutzter Oberflachenwasser

Die Aussagen in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes zu vorliegender Planung im Hinblick
auf die ausgewiesenen Bauflachen im Bereich Parkplatzerweiterung, GE 7 und MI 4, ermdglichen es der
Stadt Mainburg unter bestimmten Vorraussetzungen, geringfiigige Entwicklungen in Uberschwemmungs-
gebieten zuzulassen. Dieser beschrankt sich dabei allerdings auf Erweiterung vorhandener Bauflachen.
Geregelt wird dieser Tatbestand im § 31b Abs. 4 WHG, wenn die dort aufgefiihrten Kriterien eingehalten
werden kénnen. Entscheidend ist dabei sicherzustellen, dass die Hochwasserriickhaltung nicht beein-
trachtigt wird und ein adaquater Ausgleich geschaffen werden kann, keine nachhaltigen Verénderungen
des Wasserstandes oder des Hochwasserabflusses zu befiirchten sind, keine Beeintréchtigung des be-
stehenden Hochwasserschutzes entsteht und eine hochwasserangepasste Ausfihrung des Vorhabens
gewabhrleistet werden kann.

In vorliegender Situation handelt es sich um Bauflachenerweiterungen zur Arrondierung der jeweiligen
Siedlungstatigkeit in Randbereichen der festgesetzten Uberschwemmungsgrenzen. Aufgrund der vor-
handenen Gegebenheiten sowie der geplanten MaRhahmen kann gleichzeitig sichergestellt werden, dass
keine nachteiligen Auswirkungen fir die angrenzenden Nutzungen entstehen und somit die Vorgaben
des § 31b Abs. 4 WHG erfillt werden kénnen. Umfangreiche PflanzmalRnahmen, wie in der Stellungnah-
me angesprochen, stellen im Retentionsraum ohnehin keine geeignete Entwicklung dar und kénnen sinn-
vollerweise nur an ausgewahlten Standorten mit ausgewahlten Gehdlzen erfolgen.

Im Ergebnis kommt daher die Stadt Mainburg nach Abwagung aller erforderlichen Aspekte zu dem Ent-
schluss, die im vorliegenden Planentwurf getroffenen Bauflachenausweisungen bzw. Bauflachenriick-
nahmen zu belassen und im Verfahren weiter zu betreiben.

Frau Helga Kellerer vom 29.01.2009

Frau Kellerer ist der Ansicht, dass die vorliegende Anderung beziiglich ihres Grundstiickes FI.-Nr. 544
einer Enteignung gleich kame, da bisheriges Bauland zu Griinland umgewidmet wirde. Deshalb kindigt
Frau Kellerer eine Schadensersatzklage fir die Grundstiicksentwertung an.

AuRerdem wéren die bisher geleisteten Anschlussbeitrage inklusive Verzinsung von der Stadt Mainburg
zurlick zu zahlen. Frau Kellerer fordert den alten Rechtsstatus ihres Grundstiickes beizubehalten. Ge-
richtliche Auseinandersetzungen méchte sie gerne vermeiden.
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-Mit 7 : 2 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme von Frau Helga Kellerer wird zur Kenntnis genommen und bezieht sich ausschliel3lich
auf die in ihrem Besitz befindliche Grundstiicksflache Fl.-Nr. 544. Diese wird wie folgt gewurdigt:

Aufgrund aktuell durchgefiihrter Hochwasserschutzberechnungen des Wasserwirtschaftsamtes Landshut
aus dem Jahr 2006 haben sich erhéhte Anforderungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes im vorlie-
genden Planungsbereich ergeben, die aufgrund der geanderten Gesetzesgrundlagen nun zwingend von
den Kommunen in ihren Bauleitplanung zu Gibernehmen sind. Festgestellt wird dabei allerdings der Tat-
bestand, dass sich auch bereits zuvor diese Flachen in einem amtlich festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet aus dem Jahr 1991 befinden und daher unabhéangig der Aussagen im rechtskraftigen Bebauungs-
plan es strittig ist, inwieweit tatsachlich bestehendes Baurecht uneingeschréankt auf die betroffenen
Grundstiicksbereiche abzuleiten ist. Entscheidungstrager sind hier die zustandigen Fachbehdrden, ins-
besondere das Wasserwirtschaftsamt sowie die Bauaufsichtsbehdrde beim Landratsamt Kelheim.

Fur die Stadt Mainburg bedeutet dies, den aktuell rechtskraftigen Bebauungsplan anzupassen, da dieser
Belange des Hochwasserschutzes nur unzureichend wirdigt und nun erneut gegeneinander abzuwégen
ist.

Grundsatzlich stellt die Stadt Mainburg erganzend in diesem Zusammenhang fest, dass in vorliegender
Situation nicht nur die Belange des Hochwasserschutzes zu beurteilen sind, sondern zuséatzlich eine Viel-
zahl weiterer Gesichtspunkte, die inhaltlich den stadtebaulichen und griinordnerischen Aspekten unterlie-
gen, zu prifen sind bzw. darin zu integrieren sind. So kann zweifelsohne ausgesagt werden, dass techni-
sche Sicherungsmafinahmen im Zuge einer Bebauung nicht im Sinne des Hochwasserschutzes und den
damit verbundenen Anforderungen einzustufen sind. Ebenso féllt hier die Beurteilung der Umweltprif-
pflicht ins Gewicht, die im Abwagungsprozess eigentlich kaum Spielraum zulassen. So sind abschlieRend
bei Realisierung von Bauflachen im Retentionsraum folgende nachteilige Auswirkungen festzustellen:

- Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses

- Retentionsraumverlust

- Beeintrachtigung aktuell trockengelegter Bereiche

- Verlust der Auenfunktion

- Veranderung der Abflussverhaltnisse

- Erhéhung des Gebietsabflusses (Gebietsabflussbeschleunigung)

- Verringerung der Grundwasserneubildungsrate

- Erhéhung des Schadstoffpotentials durch mégliche Abschwemmung verschmutzter Oberflachenwasser

Festzuhalten bleibt daher, dass auch eine aufgestinderte Bauweise in Retentionsrdumen zwar rechtlich
machbar scheint, allerdings unter den vorgenannten Gesichtspunkten sicherlich zu keiner positiven Beu-
teilung fuhren wird. Die erhdhten Anforderungen im WHG lassen daher aus fachlicher Sicht kaum Spiel-
raum zu und aus diesem Grund ist die Stadt Mainburg in Abstimmung mit den Fachbehdrden der Ansicht,
diese Flachen gegenwartig aus den Bauflachenausweisungen heraus zu nehmen und zu Gunsten des
Hochwasserschutzes als Retentionsraum im Uberschwemmungsgebiet festzusetzen. Grundséatzlich kann
ZuU einem spateren Zeitpunkt Uber eine Erweiterung der Bauflachen in der Kéglmihle neu entschieden
werden. Dies ist allerdings abhangig von den zukinftigen Ergebnissen erforderlicher Untersuchungen
zum Hochwasserschutz. Hiertiber wird anschlieBend zu gegebener Zeit separat im Stadtrat zu entschei-
den sein.

Die Stadt Mainburg hat daher keinen anderen Spielraum und héalt somit an den getroffenen Aussagen im
vorliegenden Entwurf fest. Ob und in welchen Umfang Schadensersatzanspriiche betroffener Grund-
stuicksbesitzer geltend gemacht werden kénnen, ist nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens und auf
anderer Ebene zu klaren.

Herr Viktor Richtsfeld vom 07.02.2009

Herr Richtsfeld wendet ein, dass der westlich seines Grundstickes (Fl.-Nr. 547) geplante Radweg direkt
anliegt. Er fordert die Anlage eines Grinstreifens von ca. 1,2 m Breite zwischen dem Radweg und seiner
Grundstiicksgrenze. Dies sei in einem Vorgesprach im November 2008 auch zugesichert worden.
Weiterhin bittet er um die Klarung folgender Fragen:
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- Warum werden bei den Uberbaubaren Grundsticksgrenzen die Flachenumgrenzungen fir den Hoch-
wasserschutz nicht eingehalten?

- Welcher Bereich der geplanten Baumaflinahme wird kostenméaRig die Anlieger tangieren?

- Welche Zeitplanung gibt es fir die BaumaRnahmen?

-Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:

Die Stellungnahme des Herrn Viktor Richtsfeld wird zur Kenntnis genommen. Diese bezieht sich auf die
Lage des geplanten Geh- und Radweges von der Abenstalstral3e zur KEH 30, entlang des im Besitz be-
findlichen Grundstiicks FI.-Nr. 547 und hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der im vorliegenden Entwurf geplante Radweg befindet sich ausschlieRlich auRerhalb der angesproche-
nen Grundsticksflachen. Hierfir wurde in Verlangerung der nérdlich vorhandenen Grundstiicksabgren-
zung eine Trasse in einer Breite von 3,20 m vorgesehen. Mdglich ist hier eine erforderliche Ausbaubreite
in 2 m bis 2,50 m, sodass generell ein seitliches Bankett als Grinstreifen ausgebildet werden kann. Zu
gegebener Zeit wird im Zuge der Detailplanung eine Abstimmung mit den angrenzenden Grundstticksbe-
sitzern vorgenommen. Im Bauleitplanverfahren sind diesbeziiglich keine ndheren Details erforderlich.

Zu welchem Zeitpunkt hier eine Ausbaumaflnahme stattfindet und welche Kostenbeteiligungen fir Anlie-
ger zu tragen sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht detailliert beantwortet werden, da hierfiir noch keine
konkreten ErschlieBungsplanungen vorliegen. Diese werden dann rechtzeitig den Anliegern weitergege-
ben.

Bei den getroffenen Bauflachenausweisungen im Bereich des MI 4 handelt es sich um Erweiterungen
bzw. Arrondierungen vorhandener Siedlungsflachen. Hier kann bei Einhaltung gewisser Kriterien ent-
sprechend den Aussagen des WHG eine Genehmigung fur geringfigige Ausweisungen erfolgen. Diese
bedarf der Zustimmung der betroffenen Fachbehérden, insbesondere der Bauaufsichtsbehérde beim
Landratsamt Kelheim. Diese sind im weiteren Verfahren zu priifen, ohne dass selbstversténdlich eine
zusatzliche Hochwassergefahrdung fir die vorhandene Bebauung entsteht.

[l. BETEILIGUNG DER BEHORDEN UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE

Die am Verfahren nach § 4 Abs.1 BauGB beteiligten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
hatten bis zum 27.02.2009 Gelegenheit zur Planung Stellung zu nehmen. Insgesamt wurden am Verfah-
ren 25 betroffene Fachstellen beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusammenfassen lasst:

Folgende Fachstellen bzw. Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben:

Amt fur Landwirtschaft und Forsten
Bayerischer Bauernverband

Erdgas Sudbayern GmbH

Industrie- und Handelskammer

Kabel Deutschland GmbH
Kreisbrandinspektion Kelheim

LRA Kelheim — Abtlg. Bauordnungsrecht

Somit wird von diesen Fachstellen Einverstandnis mit der Planung angenommen.

Folgende Fachstellen bzw. Trager offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben:

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege vom 03.02.2009

Gegen die vorliegende Planung werden seitens der archaologischen Denkmalpflege keine Einwande
erhoben, da das nahegelegene Denkmal Kégimuhle (D—2-7336 — 0083) von der Planung nicht berihrt
wird.

Es wird jedoch auf die allgemeinen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes zur Meldepflicht verwie-
sen. Auf die Aussagen des Art. 8 Abs. 1 und 2 des DSchG wird Bezug genommen.
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- Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege wird zur Kenntnis genommen. Die
Hinweise hinsichtlich Art. 8 Abs. 1 und 2 DSchG sind bereits unter Punkt 10 DENKMALSCHUTZ der Be-
grindung ausreichend gewdrdigt.

DB Services Immobilien GmbH vom 04.02.2009

Die Fachstelle weist darauf hin, dass durch das Planungsgebiet die 110-kV-Bahnstromleitung Landshut —
Vohburg verlauft, die im Zustandigkeitsbereich der DB Energie GmbH liegt, welche ebenfalls am Verfah-
ren beteiligt wurde. Weitere Bahnanlagen befinden sich nicht im Planungsgebiet. Es werden keine Ein-
wande gegen die Planung erhoben.

Die Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Tras-
se der 110-kV-Bahnstromleitung ist bereits in den Planunterlagen dargestellt. Eine Stellungnahme der DB
Energie GmbH liegt nicht vor.

Deutsche Telekom AG vom 05.02.2009

Gegen die vorliegende Planung werden keine Einwande erhoben. Es wird darauf hingewiesen, dass zur
weiteren Versorgung des Planbereiches die Verlegung von Fernmeldekabeln erforderlich ist und diesbe-
zuglich mindestens 6 Monate vor Baubeginn mit der zustandigen Niederlassung Rucksprache zu halten
ist.

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH wird zur Kenntnis genommen. Erfor-
derliche Abstimmungen werden rechtzeitig getroffen.

E.ON Bayern AG vom 11.02.2009

Die Fachstelle bestéatigt den Bestand von Versorgungseinrichtungen der E.ON Bayern AG und erhebt
keinerlei Einwendungen gegen die Planung.
Die Stellungnahme der E.ON Bayern AG wird somit zur Kenntnis genommen.

Handwerkskammer vom 18.02.2009

Gegen die vorliegende Planung werden keine Einwande erhoben.
Die Stellungnahme der Handwerkskammer wird somit zur Kenntnis genommen.

LRA Kelheim vom 25.02.2009

Abtlg. Stadtebau

- Abtlg. Immissionsschutz

- Abtlg. Naturschutz

Abtlg. Gesundheitswesen

- Abtlg. Kreisstral3enverwaltung

Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Die Stellungnahmen der einzelnen Fachabteilungen werden zur Kenntnis genommen.

LRA Kelheim — Abtlg. Abfallwirtschaft vom 25.02.2009

Es werden seitens der Abfallwirtschaft keine Bedenken vorgebracht. Seitens des kommunalen Abfall-
rechts wird auf folgendes hingewiesen:

1. Im Hinblick auf problemloses Wenden der Millsammelfahrzeuge in Sackgassen oder Stichstra-

Ben ist Nr. 5.2.1.9 der Empfehlungen fur die Anlage von ErschlieBungsstraBen (EAE 85/95) zu
berlicksichtigen.
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Es sind ausreichende Flachen fur Mullbehalter bereitzustellen.

Die Begrindung ist unter Punkt 7.3 Abfallentsorgung wie folgt richtig zu stellen:
~Entsorgungspflichtige Korperschaft ist der Landkreis Kelheim. Die Abfuhr von Restmiill, Biomdill
und Papier erfolgt derzeit im Holsystem. Fir die dafiir notwendigen Miillbehalter sind ausreichend
Flachen bereitzustellen. Zudem befindet sich innerhalb des Stadtgebietes ein Wertstoffhof, in
dem die in der Abfallwirtschaftssatzung bzw. im Abfallentsorgungsplan festgelegten Materialien
abgeliefert werden kénnen.*”

- Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme der Abteilung Abfallwirtschaft am Landratsamt Kelheim wird zur Kenntnis genommen.

zu 1.

Zu 2.

Zu 3.

Fur eine Dimensionierung von Wendevorrichtungen bei Stichstral3en gibt es keine gesetzlichen
Bestimmungen. Grundsétzlich kbnnen Wendeanlagen in Abhangigkeit der jeweiligen Erfordernis
bzw. Nutzung gewéhlt werden. Hierbei ist die EAE 85/95 als Handlungsempfehlung mafRgebend.
Laut einer Studie des Institutes fiir Stadtebau und Landesplanung der Universitat Karlsruhe wer-
den Durchmesser fur Wendevorrichtungen von 20 m fiir dreiachsige Versorgungs- und Millfahr-
zeuge empfohlen (fir Busse 21 m). Der Wendekreis am Ende der Abenstalstral3e ist aktuell mit
einem Durchmesser von 18 m geplant, wird nun aber auf 20 m erweitert. Ein Linienbusverkehr
auf der Abenstalstraf3e findet nicht statt.

Die Bereitstellung ausreichender Flachen fiir Millbehélter wird auf Ebene der Einzelgenehmigung
gepruft.

Die Begrundung wird wie empfohlen erganzt.

LRA — Abtlg. StraRenverkehrsrecht vom 25.02.2009

Die Abtlg. StraBenverkehrsrecht weist auf folgende Punkte hin:

1.

2.

Das Planzeichen ,Strallenbegrenzungslinie” ist im Bereich der privaten Parkflache Bestand zu
erganzen.

In den Zufahrtsbereichen zur Bundesstral3e B 301 und Kreisstrale KEH 31 sollten nach der RASt
06 Sichtfelder festgesetzt werden, die von jeglicher Bebauung, Ablagerung, Bewuchs iber
0,80 cm Hdéhe sowie parkenden Fahrzeugen freizuhalten sind.

Der Wirtschaftsweg soll eine genaue Bezeichnung beziglich privat bzw. 6ffentlich erhalten.

Die textliche Festsetzung Ziffer 6.4 Werbeanlagen soll auch fiir das Ml 4 gelten sowie grundsétz-
lich hinsichtlich § 33 Abs. 1 Satz 2 StVO ergéanzt werden.

Der Wendekreis am Ende der AbenstalstraBe erscheint fuir Versorgungs- und Miillfahrzeuge so-
wie Linienbusse nicht ausreichend und sollte mit einem Gesamtdurchmesser von 22 m eingeplant
werden.

- Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:
Die Stellungnahme der Abtlg. Stral3enverkehrsrecht am Landratsamt Kelheim wird zur Kenntnis genom-

men.

zu 1.
Zu 2.

Zu 3.

zu 4.

Die StraBenbegrenzung wird entsprechend der Anregung korrigiert.

Sichtfelder werden an Uberregionalen Stralen bei 6ffentlichen Kreuzungsbereichen in die Pla-
nung gemaf Rast 06 integriert. In den planlichen Festsetzungen erfolgt zusatzlich eine Aussage
zu Sichtfeldern. Bei Privatzufahrten wird auf eine Plandarstellung von Sichtfeldern verzichtet.
Hierflrr ergeht zuséatzlich eine Aussage unter den planlichen Festsetzungen.

Fur die im Bebauungsplan ausgewiesenen Wirtschaftswege erfolgt eine zusatzliche Angabe im
Hinblick auf die Widmung als 6ffentliche oder private Wegeflachen.

Eine Aussage hinsichtlich Werbeanlagen im Ml 4 wird entgegen der Anregung der Fachbehdérde
nicht fur erforderlich gehalten. Hier handelt es sich in erster Linie um eine Mischgebietsflache, die
Uberwiegend wohnlicher Nutzung unterliegt und abseits Uberértlicher Verkehrstrassen liegt. Die
Festsetzung bleibt somit wie bisher auf die Flachen des GE 1-8 und des MI 1-3 beschréankt. Ein
Hinweis auf die Aussagen unter § 33 der StVO wird zusatzlich in die Festsetzung mit aufgenom-
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men.

zu 5. Fir eine Dimensionierung von Wendevorrichtungen bei Stichstral3en gibt es keine gesetzlichen
Bestimmungen. Grundsétzlich kbnnen Wendeanlagen in Abhangigkeit der jeweiligen Erfordernis
bzw. Nutzung gewéhlt werden. Hierbei ist die EAE 85/95 als Handlungsempfehlung mafRgebend.
Laut einer Studie des Institutes fir Stadtebau und Landesplanung der Universitat Karlsruhe wer-
den Durchmesser fur Wendevorrichtungen von 20 m fiir dreiachsige Versorgungs- und Millfahr-
zeuge empfohlen (fir Busse 21 m). Der Wendekreis am Ende der Abenstalstral3e ist aktuell mit
einem Durchmesser von 18 m geplant, wird nun aber auf 20 m erweitert. Ein Linienbusverkehr
auf der Abenstalstral3e findet nicht statt.

Regierung von Niederbayern — Gewerbeaufsicht von 09.02.2009

Es bestehen keine Einwénde, vom Gewerbeaufsichtsamt wahrzunehmende o6ffentliche Belange werden
von der Planung nicht berthrt.

Im Zuge von Baugenehmigungsverfahren nach Art. 72 und 73 BayBO bei gewerblichen Vorhaben ist die
Fachstelle zu beteiligen.

Die Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes wird zur Kenntnis genommen.

Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanung vom 26.02.2009

Grundsatzlich wird die vorgesehene Anderung aus raumordnerischer Sicht positiv bewertet, da teilweise
Bauflachen im Uberschwemmungsgebiet zuriickgenommen werden und somit den raumordnerischen
Grundsatzen gemaf LEP B | 3.3.1.1 Rechnung getragen wird.

Allerdings wird die Aufnahme neuer Bauflachen (G 7 und MI 4.1 bis 4.3) in den Bebauungsplan als kri-
tisch betrachtet, da diese innerhalb der Grenzen des Uberschwemmungsgebietes liegen. Daher ist eine
einvernehmliche Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt erforderlich.

-Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:

Die Stellungnahme der Héheren Landesplanung wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist die Stadt Mainburg bestrebt, den Anforderungen der Landes- und Regionalplanung zu
entsprechen. Insbesondere die gednderten Bedingungen im Hinblick auf den Hochwasserschutz veran-
lassen Kommunen zu entsprechenden Aussagen oder Korrekturen in der gemeindlichen Bauleitplanung.
Die Aussagen in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes zu vorliegender Planung im Hinblick
auf die ausgewiesenen Bauflachen im Bereich Parkplatzerweiterung, GE 7 und MI 4, ermdglichen es der
Stadt Mainburg unter bestimmten Vorraussetzungen, geringfiigige Entwicklungen in Uberschwemmungs-
gebieten zuzulassen. Geregelt wird dieser Tatbestand im § 31b Abs. 4 WHG, wenn die dort aufgefiihrten
Kriterien eingehalten werden kénnen. Entscheidend ist dabei sicherzustellen, dass die Hochwasserriick-
haltung nicht beeintrachtigt wird und ein adéaquater Ausgleich geschaffen werden kann, keine nachhalti-
gen Veranderungen des Wasserstandes oder des Hochwasserabflusses zu befilirchten sind, keine Beein-
trachtigung des bestehenden Hochwasserschutzes entsteht und eine hochwasserangepasste Ausfiihrung
des Vorhabens gewahrleistet werden kann.

In vorliegender Situation handelt es sich um Bauflachenerweiterungen zur Arrondierung der jeweiligen
Siedlungstatigkeit in Randbereichen der festgesetzten Uberschwemmungsgrenzen. Aufgrund der vor-
handenen Gegebenheiten sowie der geplanten MaRhahmen kann gleichzeitig sichergestellt werden, dass
keine nachteiligen Auswirkungen fir die angrenzenden Nutzungen entstehen und somit die Vorgaben
des 8§ 31b Abs. 4 WHG erfullt werden kdénnen.

Die Stadt Mainburg halt somit an den getroffenen Ausweisungen fest und erganzt die Aussagen fir diese
Bauflachenerweiterungen in der Begriindung unter Ziffer 7.2.3 — Hochwasser.

Staatliches Bauamt Landshut vom 29.01.2009

Gegen die Planung bestehen keine grundsétzlichen Einwéande.
Die Fachstelle weist jedoch auf folgendes hin:

1. Rechtzeitig vor Baubeginn des geplanten Gehweges zwischen Abenstalstralle und Kreisstral3e
KEH 31 sind nahere Details, Kostentrager usw. in einer gesonderten Vereinbarung, der die Aus-
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fuhrungsplane zugrunde liegen, zwischen der Stadt Mainburg und dem Staatlichen Bauamt zu
regeln.

2. Beziglich der Pflanzung einer Baumreihe entlang der B 301 sind die Vorschriften und Richtlinien
des StralRenbaues einzuhalten. Insbesondere wird auf die Freihaltung der Sichtdreiecke an den
Einmindungen verwiesen. Bei geplanten Baumpflanzungen auf Strafengrund sind vor der
Durchfiihrung die entsprechenden Detailregelungen mit dem Staatlichen Bauamt Landshut zu
vereinbaren.

- Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:
zu l. Die geforderte Vereinbarung bezlglich des geplanten Gehweges wird rechtzeitig vor Baubeginn
getroffen.

zu 2. Die empfohlenen Vorschriften und Richtlinien werden eingehalten und Detailregelungen bei Be-
darf mit dem Staatlichen Bauamt Landshut getroffen.

Vermessungsamt Abensberg vom 30.01.2009

Gegen die vorliegenden Anderungen bestehen keine Einwendungen.
Die Stellungnahme des Vermessungsamtes Abensberg wird zur Kenntnis genommen.

Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 12.03.2009

Das Wasserwirtschaftsamt erhebt gegeniiber der Anderung des Bebauungsplanes / Griinordnungsplanes
Einwendungen und gibt folgende fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandig-
keit:

1. Wasserversorgung, Wasserschutzgebiete

Die Versorgung des Planungsbereichs mit Trink- und Brauchwasser ist durch den Anschluss an das Ver-
sorgungsnetz des Zweckverbandes zur Wasserversorgung Hallertau gesichert.
Der Vorhabensbereich liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten.

2. Abwasserentsorgung, Gewasserschutz

Nach der Begriindung zum Bebauungsplan (Nr. 7.2.2) erfolgt die Entwasserung im Trennsystem. Derzeit
wird der Generalentwasserungsplan der Stadt Mainburg Uberarbeitet. Das Wasserwirtschaftsamt Lands-
hut hat diesbeziglich bereits Stellung genommen; der wasserrechtliche Bescheid steht jedoch noch aus.
Details sind im weiteren Verfahren zu klaren und in den Bebauungsplan einzuarbeiten.

Vor einer Einleitung von Niederschlagswasser in einen Vorfluter halt das WWA -um evtl. Abflussbe-
schleunigungen entgegenzuwirken- die Anlage von Regenriickhalteeinrichtungen fir gegeben. Die ge-
plante Regenwasserrickhaltung ist nach den vorliegenden Bemessungsregeln (ATV-DVWK-Merkblatt M
153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" und ATV-Arbeitsblatt A117) zu dimensio-
nieren. Dabei ist auch die Aufnahmeféhigkeit des Einleitungsgewéassers nachzuweisen.

Die Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewasser erfordert eine beim Landratsamt Kelheim zu
beantragende wasserrechtliche Erlaubnis.

3. Hinweise zur Bodenversiegelung und zu Bauvorhaben im Grundwasserbereich

Es wird vorgeschlagen, durch entsprechende Festlegungen die Bodenversiegelung auf das unumgangli-
che Mal} zu beschranken (insbesondere bei Grundstiickszufahrten und Gehwegen). Ggf. wéare auch je-
weils die Anwendung wasserdurchléassiger Beldge (z. B. Rasengittersteine, notfalls Betonverbundsteine
fur Gehwege, Zufahrten) zu prifen. Es wird auRerdem empfohlen festzulegen, dass bei versickerungsfa-
higem Untergrund das Niederschlagswasser von den Dachern und Grundstickszufahrten maglichst nicht
in die Kanalisation eingeleitet, sondern in entsprechenden Rickhalteeinrichtungen gespeichert und zur
Brauchwassernutzung herangezogen oder Uber Sickeranlagen (z. B. Versickerungsmulden) dem Unter-
grund zugefuhrt wird. Eine ausreichende Sickerfahigkeit des Untergrundes ist im Vorfeld nachzuweisen.
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Es ist hierbei zu beachten, dass davon abweichend Niederschlagswasser von Gewerbegebietsflachen
oder auch stark frequentierten Parkplatzen - abhéngig vom Verschmutzungsgrad - wegen des Grund-
wasserschutzes der Kanalisation und evtl. einer Abwasserbehandlung zuzuleiten ist.

Sofern Grundwasser ansteht, sind die baulichen Anlagen im Grundwasserbereich fachgerecht gegen
driickendes Wasser zu sichern. Auf die Anzeigepflicht gem. Art. 34 BayWG bei der Freilegung von
Grundwasser bzw. die Erlaubnispflicht von Bauwasserhaltungen gem. Art. 17 bzw. 17a BayWG wird hin-
gewiesen.

4. Gewasser

Der Umgriff der geplanten Anderung des Bebauungsplanes und Flachennutzungsplanes liegt in dem mit
Verordnung vom 08.06.1991 amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Abens. Bei einem
100-jahrlichen Hochwasser werden weite Bereiche je nach den ortlichen Gelandeverhéltnissen tberflutet.
Inzwischen liegt eine aktuelle Uberschwemmungsgebietsberechnung aus dem Jahre 2006 fiir die Abens
vor, die auf Grundlage einer Befliegung vorgenommen wurde. Diese Berechnung zeigt in Randbereichen
kleine Abweichungen von dem bisher amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Aufgrund der
neuen Daten beabsichtigt das Landratsamt Kelheim in diesem Jahr eine Anpassung der rechtskraftigen
Verordnung an die neue Rechtslage und die neuen Erkenntnisse.

Die aktuellen Erkenntnisse wurden bereits in der Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungs-
planes ibernommen. Die Seitens der Stadt Mainburg geplante Riicknahme von bisher tberplanten, in-
nerhalb des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes gelegenen Bauflachen zu Gunsten des
Uberschwemmungsgebietes und des vorbeugenden Hochwasserschutzes wird aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht ausdricklich begruft.

Unabhangig davon sieht der vorliegende geédnderte Bebauungsplan nérdlich der KEH 31 neue Baufla-
chen fur Parkplatze — also eine Neuausweisung teilweise im Uberschwemmungsgebiet der Abens gele-
genen Flachen vor. Die Zulassigkeit einer Ausweisung neuer Bauflachen im amtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet richtet sich nach 8 31b Abs. 4 WHG (Novelle vom 03.05.2005). Gem. § 31b Abs. 4
WHG diirfen in Uberschwemmungsgebieten keine neuen Bauleitplane ausgewiesen werden. Ausnahmen
kann die zustandige Rechtsbehérde nur bei Erfullung aller im Gesetzestext aufgefiihrten neun Kriterien
zulassen.

Inwieweit auch die im Siiden gelegenen teilweise Gberschwemmten Bereiche, die bereits im rechtskrafti-
gen Flachennutzungs- und Bebauungsplan als MI-Flachen ausgewiesen sind, auch dieser Priifung bei
Anderung des Bebauungsplanes zu unterziehen sind, ist seitens der Rechtsbehérde abschlieRend zu
klaren. Sollten diese Flachen als Bestandsflaichen zu werten sein, sind auf jeden Fall die vier Kriterien
des § 31b Abs. 4 WHG zu erfiillen.

Die Ausweisung von Bauflachen auf berschwemmten oder teilweise Uberschwemmten Grundsticken ist
auf Grund der Lage im Uberschwemmungsgebiet aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht unkritisch. Das
Landesentwicklungsprogramm Bayern aus dem Jahre 2006 (LEP) enthalt unter Ziffer 3.3.1 die Forde-
rung, Uberschwemmungsgebiete von konkurrierender Nutzung, insbesondere Bebauung, frei zu halten.
Dariiber hinaus ist gem. LEP anzustreben, dass das Schadenspotential reduziert wird.

Grundsatzlich sollten deshalb angesichts der sich abzeichnenden Auswirkungen der fortschreitenden
Klimaverdnderung Kommunen und Behdrden bestrebt sein, einem weiteren Zuwachs von Schadenspo-
tential in den Uberschwemmungsgebieten entgegen zu wirken.

Unabhéngig von der abschlieRenden Einschatzung der Rechtsbehérde werden die im Uberschwem-
mungsgebiet gelegenen Bauflachen einer Uberpriifung gem. der vier Kriterien des § 31b Abs. 4 WHG
i.V.m. Art. 61h Abs.2 BayWG unterzogen. Eine detaillierte und abschlieBende Uberpriifung kann nur nach
Kenntnis des genauen Umgriffs der baulichen Tétigkeiten erfolgen.

=  Flachen nérdlich der KEH 31 — Parkplatzflachen

Die Flachen liegen teilweise im Uberschwemmungsgebiet und Abflussbereich der Abens / des Ochselho-
fer Baches, da die gewassernahen Bereiche bei groRen Hochwassern durchflossen werden. Verande-
rungen des Hochwasserabflusses sind daher zu erwarten. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann daher
eine Umwandlung und geanderte Nutzung allenfalls bei Beibehaltung der bisherigen Gelandehéhen und
damit unverénderten Abflusssituation beflrwortet werden. Nachdem erst kirzlich durch Deckblatt Nr. 03
eine der Flachen zu Gunsten einer Grinflache umgewidmet wurde, sollte seitens der Stadt Mainburg
nochmals kritisch geprift werden, inwieweit eine erneute Nutzungsénderung sinnvoll ist.

= Flachen im Stden des Bebauungsplanumgriffs — Mischgebietsflachen
- Hochwasserriickhaltung:
Der mit der geplanten Bauweise verbundene Retentionsraumverlust kann im vorliegenden Pla-
nungsstadium nicht ermittelt werden. Der Ausgleich hat zeit- und wirkungsgleich in engem ortli-
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chen Zusammenhang mit der MaBhahme zu erfolgen.

- Wasserstand und Abfluss bei Hochwasser:
Die Mischgebietsflachen liegen am Rande des Hauptabflussbereichs der Abens. Eine rechne-
risch nachweisbare nachteilige Anderung des Wasserstandes oder Hochwasserabflusses ist bei
Realisierung entsprechender AusgleichsmalRnahmen nicht wahrscheinlich.
Eine Nutzung sollte jedoch so weit mdglich aus dem tUberschwemmten Bereich verlegt werden.

- Bestehender Hochwasserschutz:
Bestehende Hochwasserschutzanlagen sind nicht betroffen.

- Hochwasserangepasste Bauweise:
Gebéaude im Uberschwemmungsgebiet sind hochwasserangepasst zu errichten. Bei der Planung
der Heizungsanlage und der Ver- und Entsorgungseinrichtungen ist dem Belang ebenfalls Rech-
nung zu tragen.

Uberschwemmungsgebiete spiegeln die sich bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis einstellenden
Verhaltnisse — Wasserstand, tberflutete Flachen — wieder. Eine Diskussion bzgl. der Lage von Flachen
im Uberschwemmungsgebiet eriibrigt sich. Allenfalls durch MaRnahmen des Hochwasserschutzes kon-
nen Bereiche vor Uberflutungen geschiitzt werden und daher als Retentionsflachen oder iiberschwemmte
Bereiche entfallen.

Die Abens ist im Stadtbereich von Mainburg ein Gewasser 2. Ordnung. Gem. Art. 54 BayWG i.V.m. Art.
55 BayWG ist der Freistaat Bayern zum Ausbau verpflichtet, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfor-
dert und die Finanzierung gesichert ist. Der Zeitrahmen fir Planung und Umsetzung von Hochwasser-
schutzprojekten ist nur schwer abzuschéatzen, da angesichts der bayernweiten Hochwasserproblematik
die anstehenden Projekte in einer Prioritatenliste einzureihen sind.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind daher allenfalls allgemeine Ausfihrungen zu dieser Thematik mdoglich.
Grundsatzlich stellt die Wasserwirtschaftsverwaltung in Abstimmung mit den vorgesetzten Behdrden auf
Antrag seitens der betroffenen Kommune erste Uberlegungen und Planungen fiir einen Hochwasser-
schutz an. Bislang sind dem Wasserwirtschaftsamt Landshut keinerlei derartige Bestrebungen seitens
der Stadt Mainburg fiir einen Hochwasserschutz bekannt.

Nach Abstimmung mit den Ubergeordneten Behdrden werden anschlieBend im Rahmen der Ausbau-
pflicht Planungen fir HochwasserschutzmaRnahmen und entsprechende Entwiirfe erstellt. Dabei waren
im Fall der Stadt Mainburg die Abens und samtliche der Abens im Stadtbereich zuflieRenden Gewasser
in die Betrachtung mit einzubeziehen.

Im Zuge von Planungen zu Hochwasserschutzmaf3nahmen sind auch Auswirkungen auf Ober- und Un-
terlieger zu prifen und ggf. durch entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu kompensieren. An den Kos-
ten fur Planung und Ausbau werden die Nutzen ziehenden Kommunen in Form von Beteiligtenbeitragen
beteiligt. Derzeit liegt die Beteiligung bei rund 50 % der Kosten.

Redaktionelle Hinweise

- Hydraulische Berechnung der Abens stammt aus dem Jahr 2006.

- In Teilbereichen Anderungen gegeniiber dem amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet; von
,<deutlich umfangreicheren“ tiberschwemmten Bereichen kann keine Rede sein

- Rucknahme von Baurecht in bei einem 100-jahrlichen Hochwasser Uiberschwemmten Bereichen zu
Gunsten des Hochwasserretentionsraums und vorbeugenden Hochwasserschutzes — nicht wasser-
wirtschaftliche Retentionsflache.

- Gesetzesanderung durch Novelle des WHG vom 03.05.2005 bzw. Anderung des BayWG vom
20.12.2007.

- Neuausweisung von Baugebieten ist gem. § 31b Abs. 4 WHG nicht zulassig; Ausnahmen durch die
Rechtsbehoérde nur bei strenger Prifung und Erflllung aller im Gesetzestext aufgefuhrten neun Krite-
rien.

- Eine dauerhafte Grundwasserabsenkung durch Bautatigkeiten im Stadtgebiet von Mainburg ist frag-
lich.

5. Altlasten, Grundwasserverunreinigungen

Hinsichtlich etwaig vorhandener Altlasten und deren weitergehende Kennzeichnungspflicht gemanr Bau-
gesetzbuch sowie der boden- und altlastenbezogenen Pflichten (vgl. Verwaltungsvorschrift zum Vollzug
des Bodenschutz- und Altlastenrechts in Bayern (-BayBodSchVwV-) wird ein Abgleich mit dem aktuellen
Altlastenkataster des Landkreises Kelheim empfohlen.

6. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
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Wegen der evtl. Ansiedlung von Handwerks- bzw. Industriebetrieben empfehlen wir in den Festsetzungen
des klinftigen Bebauungsplanes auch auf die wasserrechtlichen Anzeige- bzw. Genehmigungspflichten
insbesondere beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Art. 37 BayWG) sowie fur das Einleiten
von Produktionsabwassern in die Sammelkanalisation (Art. 41¢c BayWG) hinzuweisen.

7. Zusammenfassung

Durch die Anderung des Bebauungsplanes ,GE/MI Kéglmiihle* in Mainburg sind auch Flachen des Uber-
schwemmungsgebietes der Abens betroffen. Die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen be-
durfen der rechtlichen und fachlichen Klarung. Bei Beachtung der Ausfiihrungen unter Ziffer 4 und Kla-
rung der darin aufgezeigten Fragestellungen bestehen gegeniiber der Anderung keine grundlegenden
Bedenken.

-Mit 9: 0 Stimmen -

Wirdigung:

zu 1. Die Hinweise hinsichtlich der Wasserversorgung werden zur Kenntnis genommen.

zu 2. Die Hinweise hinsichtlich der Abwasserentsorgung und des Gewasserschutzes werden zur
Kenntnis genommen und auf der Ebene der nachgeschalteten Genehmigungsverfahren zusétz-
lich berlicksichtigt.
Der aktuell erarbeitete Generalentwasserungsplan wird nach Erteilung des wasserrechtlichen
Bescheides inhaltlich in die Begriindung des Bebauungsplanes aufgenommen.

zu 3. Die Hinweise zur Bodenversiegelung und zu Bauvorhaben im Grundwasserbereich werden zur
Kenntnis genommen. Versiegelungsbeschrankungen sind bereits durch entsprechende Festset-
zungen unter Ziffer 7 getroffen. Auf eine geringstmdgliche Befestigung im Bereich von Verkehrs-
flachen, Parkplatzen, Stellflachen und Zufahrten ist zu achten, wasserdurchlassigen Schichten ist
der Vorrang einzurdumen, vorgesehen sind Porenpflaster, Rasenfugenpflaster, Sandfugenpflas-
ter, Rasengitterpflaster, Schotterrasen und vergleichbare Belage.
Bezlglich der Ruckhaltung von Niederschlagswasser auf den privaten Grundstiicksflachen wird
in der Begrindung auf entsprechende Rickhalteeinrichtungen in Form von Zisternen, Sicker-
schachten, Teichanlagen bzw. Versickerungsmulden hingewiesen. Die Art der Entwasserung ist
mit den einzelnen Bauantrdgen aufzuzeigen.
Die Anzeigepflicht gemaR Art. 34 BayWG sowie die Freilegung von Grundwasser bzw. die Er-
laubnispflicht von Bauwasserhaltungen gemaf Art. 17 bzw. 17 a BayWG sind bereits in der Be-
grindung und unter den textlichen Hinweisen enthalten.
Zusatzliche Festsetzungen zur Bodenversiegelung kénnen allerdings ohne Nachweis einer un-
eingeschrankten Sickerfahigkeit des Untergrundes nicht getroffen werden.

zu 4. Die Stadt Mainburg ist sich ihrer Aufgabe hinsichtlich der Gewasserentwicklung in ihrem Zustan-
digkeitsbereich bewusst und ist grundsatzlich bestrebt in Zukunft die kommunalen Aufgaben in
dieser Hinsicht weiter zu erfilllen. Aus diesem Grund sieht sich die Stadt in vorliegendem Pla-
nungsbereich auch dazu veranlasst, auf Anraten der zustandigen Fachbehdrden nach vorheriger
Abstimmung, dem Hochwasserschutz entsprechend Rechnung zu tragen, da aufgrund der aktuell
vorherrschenden Gewassersituation der Abens sowie der gemeindlichen Gewasser im Bereich
des Ochselhofer Baches, eine akute Uberschwemmungsgefahr besteht.
Ziel des kommunalen Hochwasserschutzes ist es in Zukunft auch bereits im Zuge der Bauleitpla-
nung auf diese Erfordernisse konkret einzugehen. Im Ergebnis ist festzustellen, ob und in wel-
chem Umfang Bauflachenausweisungen im Bereich von Gewasser vertraglich erscheinen bzw.
ob eine Ricknahme von Siedlungsentwicklungen das Schadenspotential entsprechend mindert.
Im aktuellen Vorentwurf ist dabei beabsichtigt, neben der Riicknahme von umfangreicheren Bau-
flachenausweisungen innerhalb ausgewiesener Uberschwemmungsgrenzen, lediglich in Randbe-
reichen an drei verschiedenen Standorten geringfligige Erweiterungen von baulichen Anlagen zu
ermoglichen. Diese stellen sich wie folgt dar:

1. Parkplatzerweiterung nérdlich der KEH 31

Erweiterung einer vorhandenen Parkplatzflache als Erganzung erforderlicher Stellflachen zu den
angrenzenden Gewerbeflachen. Eine Veranderung der Gelandeverhaltnisse ist nicht geplant, um
den Retentionsraum in diesem Bereich nicht zu beeintrachtigen.

2. Gewerbeflachenerweiterung GE 7
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Erweiterung von GE-Flachen zur Abrundung der Bauflachenausweisungen nérdlich der KEH 31.
Die geplante Bebauung kann hochwasserfrei durch entsprechende Gelandeanschittungen erfol-
gen. Der hier z.T. verlorengegangene Retentionsraum kann siidostlich des GE 7 Richtung Och-
selhofer Bach ausgeglichen werden.

3. Mischgebietserweiterung Ml 4

Erweiterung von MI-Flachen fur primar wohnliche Nutzung zur Abrundung von Bauflachenaus-
weisungen im Bereich der AbenstalstraRe. Durch eine hthenmalig angepasste Bebauung kann
fur die hier kunftigen baulichen Anlagen eine hochwasserfreie Bebauung ermdglicht werden. Der
verlorengegangene Retentionsraum dieser geringfigigen Erweiterungen kann Richtung Norden
im Bereich der Wasserwiesen zur Verfiigung gestellt werden. Die uneingeschrankte Hochwas-
sersicherheit der vorhandenen baulichen Anlagen ist allerdings gleichzeitig zu gewahrleisten.

Da es sich aufgrund der ortlichen Gegebenheiten innerhalb eines bereits vorhandenen Sied-
lungsgebietes zweifelsfrei um Bauflachenerweiterungen handelt, wird entsprechend den vier
Kriterien des § 31b Abs. 4 WHG, in der Begriindung zum Bebauungsplan eine Abarbeitung dieser
Auflagen fir die jeweiligen Standorte der beabsichtigten Erweiterungen von baulichen Anlagen
erfolgen. Eine detaillierte Abstimmung erfolgt mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut.

Die weiteren Aussagen zum Hochwasserschutz sowie die damit verbundenen Bestimmungen
werden zur Kenntnis genommen und inhaltlich in die Begrindung aufgenommen. In Abstimmung
mit den zustandigen Behdrden wird die Stadt Mainburg anschlieBend uber die Thematik Hoch-
wasserschutz separat beraten und bei Bedarf zu gegebener Zeit entsprechende Antragstellungen
in die Wege leiten.

Die Hinweise zu Altlasten werden zur Kenntnis genommen. Ein Abgleich mit dem aktuellen Altlas-
tenkataster des Landkreises Kelheim auf den neu zu bebauenden Flachen wurde zwischenzeit-
lich vorgenommen. Auf dem bebauten Grundstiick Fl.-Nr. 544/8, Gmkg. Mainburg befindet sich
laut Verzeichnis eine Altlast aus dem ehemaligen Betrieb einer Wascherei. Der Hinweis dariiber
wird aufgenommen.

Die Hinweise zum Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen werden zur Kenntnis genommen.
Der Empfehlung wird entsprochen und unter den textlichen Hinweisen eine entsprechende Tex-
terluterung auf die wasserrechtlichen Anzeige- bzw. Genehmigungspflichten gemafi den Art. 37
und 41c BayWG aufgenommen.

Die Aussage des Wasserwirtschaftsamtes, dass insbesondere bei Einhaltung und Klarung der
Ausfiihrungen unter Ziffer 4 keine grundlegenden Bedenken vorgebracht werden wird zur Kennt-
nis genommen.

Aus baurechtlicher Sicht wird gleichzeitig festgehalten, dass die Baurechtsschaffung in Uber-
schwemmungsgebieten ausschlie3lich von der zustédndigen Bauaufsichtsbehérde zu genehmigen
ist, die kommunale Bauleitplanung bildet dabei nur die rechtlichen Grundlagen.

Zweckverband Wasserversorgung - Hallertau vom 04.02.2009

Mit der Planung besteht Einverstandnis.
Die Stellungnahme des Zweckverbandes wird zur Kenntnis genommen.
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