Sitzung: 14.04.2021 Bau- und Umweltausschuss TOP 1
Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplans "Hopfenweg bis
ZieglerstralRe" mit Deckbl.-Nr. 11;
Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit und der Beteiligung der Be-
horden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Abstimmung:

I. Beteiligung der Offentlichkeit

Die 6ffentliche Auslegung zur Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum
vom 13.05.2020 bis einschlieR3lich 30.06.2020 statt. Es wurde eine schriftliche Stellungnahme abgege-
ben.

1 Kanzlei Meidert u. Kollegen, Herr Weisbach, Schreiben vom 30.06.2020

In oben bezeichneter Angelegenheit liegt der Entwurf der Anderung des Bebauungs- und Griinordnungs-
planes ,Hopfenweg bis ZieglerstraRe® erneut aus. Gegenulber der letzten Auslegung ergaben sich jedoch
keine gravierenden Anderungen. Die Einwendungen unserer Mandantin wurden insoweit nicht beriick-
sichtigt bzw. zogen keine Anderungen des Bebauungsplans nach sich.

Fur unsere Mandantin als Eigentiimerin der Nachbargrundstiicke Flurnummer 1318/31 und 1318/12 er-
heben wir daher weiterhin Einwendungen gegen die beabsichtigte Bebauungsplananderung und verwei-
sen hier zunachst nochmals auf unser Schreiben vom 13.12.2019. Die darin erhobenen Einwendungen
werden in vollem Umfang aufrechterhalten.

Erganzend durfen wir auch auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Landratsamtes Kelheim im Schreiben
vom 20.12.2019 hinweisen, wonach der beantragten Bebauungsplananderung aus stadtebaulicher Sicht
nicht zugestimmt wird. Zutreffenderweise ist das Landratsamt der Auffassung, dass das zusatzlich ge-
schaffene Baurecht im rickwartigen Grundstiicksbereich eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
durch die punktuelle Anderung des Bebauungsplanes nicht gewéahrleistet. Die Planung erscheint ansons-
ten als willkirliche Planung zur Verwirklichung eines erhéhten Baurechts und fihrt dementsprechend zu
stadtebaulichen Spannungen.

Wir gehen davon aus, dass die beabsichtigte Bebauungsplandnderung in der vorliegenden Form einer
Uberprufung im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens nicht standhalten wird. Es wird daher angeregt,
von dieser Planung Abstand zu nehmen.

Wir bitten, uns Uber das Ergebnis der Behandlung der erhobenen Einwendungen zu unterrichten und uns
einen entsprechenden Auszug aus dem Sitzungsprotokoll zukommen zu lassen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss

Die Stellungnahme der Einwendungsfiihrerin bzw. ihres anwaltlichen Vertreters wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Zu den vorgebrachten Einwadnden nimmt die Stadt Mainburg wie folgt Stellung:

1. Wegen der im Einwendungsschreiben vom 30.06.2020 enthaltenen Wiederholung der bereits mit
Einwendungsschreiben vom 13.12.2019 erhobenen Einwénde wird zundchst auf die Behand-
lung/Abwéagung und Beschlussfassung zu diesen Einwéanden in der Sitzung des Bau- und Umwelt-
ausschusses am 18.03.2020 verwiesen. Diese Ausflihrungen macht sich der Ausschuss erneut zu
eigen.

2. Wegen des im Einwendungsschreibens vom 30.06.2020 in Bezug genommenen Schreibens mit
Einwanden des Landratsamtes Kelheim vom 20.12.2019 wird ebenfalls auf die hierzu in der Sit-
zung des Bau- und Umweltausschusses vom 18.03.2020 erfolgte Behandlung/Abwégung und Be-
schlussfassung zu diesen Ausfuihrungen des Landratsamtes Bezug genommen. Auch diese Be-
schlussfassung macht sich der Ausschuss erneut zu eigen.



3. Insgesamt ist es Ziel der Bauleitplanung, eine stadtebaulich vertragliche Nachverdichtung innerhalb
des Umgriffs der Planung (FI. Nr. 1318/18) zuzulassen und dadurch dringend benétigen Wohnraum
in integrierter Lage zu ermdglichen. Dies soll durch die Zulassung einer hdheren Geschossigkeit
des Baukorpers an der Ingolstadter Straf3e und die Zulassung einer zweiten, rickwartigen Baurei-
he mit vergleichbaren Festsetzungen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung erreicht wer-
den. Aufgrund des Umfeldes des Plangebiets ist eine solche Bebauung aus Sicht der Stadt Main-
burg an diesem Standort stadtebaulich vertraglich und zwar auch in zweiter Baureihe. Dadurch
wird bewusst von dem stadtebaulichen Konzept des vor etwa 60 Jahren in Kraft getretenen Be-
bauungsplanes ,Hopfenweg bis Zieglerstrale“ abgewichen, um dringend benétigten Wohnraum zu
schaffen und gleichzeitig den Anforderungen des § 1a Abs. 2 BauGB gerecht zu werden. Der Stadt
ist dabei bewusst, dass die Bebauung der riickwartigen Flache fir die Einwendungsfuhrerin auch
Nachteile mit sich bringt, da sie es ermdglicht, dass bislang als Gartenflache genutzte Flachen
bebaut und versiegelt werden. Dadurch verliert der bislang unbebaute riickwartige Bereich még-
licherweise an Aufenthaltsqualitat und werden auch etwa Einblicksmdéglichkeiten in den Garten und
das Anwesen der Einwendungsfiihrer erdffnet, die so bislang nicht méglich waren. Gleichwohl fuhrt
dies aus Sicht der Stadt nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen der Einwendungsfihrer. Die
Stadt halt daher trotz der erhobenen Einwénde an der Plankonzeption fest, um die von ihr definier-
ten stadtebaulichen Zielsetzungen firr das Plangebiet erreichen zu kénnen.

Ergebnis:
Die Stadt Mainburg teilt daher die Argumentation der Einwendungsfihrerin nicht und hélt an der Planung
im Grundsatz fest.

Il. Beteiligung der Behoérden

Die Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach 8 4 Abs. 2 BauGB fand in
der Zeit vom 11.05.2020 bis einschlief3lich 30.06.2020 statt. Insgesamt wurden 27 Fachstellen am Ver-
fahren beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusammenfassen lasst:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
- Bayernwerk AG

- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Kreisheimatpflegerin

- Landesbund fiir Vogelschutz

- Energienetze Bayern GmbH

- Polizeiinspektion Mainburg

- Wasserwirtschaftsamt Landshut

- Erdgas Sudbayern GmbH

- Verwaltungsgemeinschaft Mainburg
- Telekom Deutschland

- Landratsamt Kelheim, Kreisbrandrat

Somit wird von diesen Fachstellen Einverstéandnis mit der Planung angenommen.

2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen vorgebracht:

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg (AELF) vom 30.06.2020

- Bayerischer Bauernverband Landshut vom 25.05.2020

- Regierung von Niederbayern, Raumordnung/Landesplanung vom 03.06.2020 Hinweis E-Akte
- Regionaler Planungsverband Landshut vom 04.06.2020

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg vom 12.05.2020

- Landratsamt Kelheim, Naturschutz

- Landratsamt Kelheim Bauplanungsrecht v. 25.06.2020

- Landratsamt Kelheim Belange des kommunalen Abfallrechtes vom 25.06.2020
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3. Nachfolgende Fachstellen haben Anreqgungen und teilweise Einwéande formuliert:

3.1 Landratsamt Kelheim, Abteilung staatliches Abfallrecht vom 25.06.2020

Im Geltungsbereich der vorgenannten Anderung eines Bebauungs- und Griinordnungsplanes ist beim
Landratsamt Kelheim, staatliches Abfallrecht, keine Altlastenverdachtsflache, Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestatigt nicht, dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schédlichen Boden-
verunreinigungen sind. Selbstverstandlich kann es durch die jahrzehntelange Nutzung auf dem Grund-
stuck punktuell zu Schadstoffverunreinigungen gekommen sein. Bodenverunreinigungen sind dem Land-
ratsamt Kelheim, staatliches Abfallrecht, Bodenschutzrecht, zu melden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -
Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

3.2 Landratsamt Kelheim, Belange des Immissionsschutzes vom 25.06.2020

Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Hopfenweg bis Zieg-
lerstrae” durch Deckblatt Nr. 11.

Durch die vorliegende Planung soll die Bebauung eines rickwartigen Grundstiicks (FI.-Nr. 1318/18) mit
Wohnungsbau in dreigeschossiger Bauweise erméglicht werden.

Aufgrund der Nahe zur Ingolstadter StralRe wurden tberschlagige Schallberechnungen durchgefihrt. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm - insbe-
sondere auf die ndrdliche Uberbaubare Grundstticksflache - einwirken.

Um eine abschlieBende immissionsschutzfachliche Beurteilung vornehmen zu kénnen, ist die Vorlage
eines schalltechnischen Gutachtens bzw. die Vorlage von Daten zur Verkehrsbelastung erforderlich.

Hinweise:
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Stellplatzimmissionen auch im Wohnbereich zu den tblichen
Alltagserscheinungen gehdren und Garagen und Stellplatze, deren Zahl dem tatsachlichen Bedarf ent-
spricht, auch in einem von Wohnbebauung gepragten Bereich keine unzumutbaren Stérungen hervorru-
fen (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg vom 20.07.1995, AZ. 3 S
3538/94).

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zwischenzeitlich liegt der Stadt eine schalltechnische Untersuchung des Ingenieurbiros Kottermair
GmbH vom 29.10.2020, Auftragsnummer 7175.1/2020-TK, vor. Diese Untersuchung gelangt zu dem
Ergebnis, dass das Plangebiet im Einwirkungsbereich der nérdlich verlaufenden Ingolstadter StralRe liegt
und sich ohne aktive LarmschutzmafRnahmen bei der ndrdlichen, westlichen und 6stlichen Fassade des
ndrdlichen Baukodrpers die Orientierungswerte der DIN 18005 und die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV teilweise erheblich Uberschritten werden. Da durchgangige und daher wirksame aktive Schall-
schutzmaflinahmen (etwa in Form von Schallschutzwéanden- oder —wallen) innerdrtlich technisch nicht
umsetzbar sind, ohne die ErschlieBungsfunktion der Ingolstadter StralRe zu geféahrden (Aufrechterhaltung
der Ein- und Ausfahrtsmoglichkeiten) und auch solche aktiven Schallschutzmafinahmen stadtebaulich
wegen der Beeintrdchtigungen des Ortsbildes unerwiinscht sind, bleiben nur passive Schallschutzmalf3-
nahmen. Auf Vorschlag der Gutachter kann vorliegend daher mit einer schalltechnisch optimierten Grund-
rissorientierung gearbeitet werden (d.h. schutzbedirftige RAume sind auf die larmabgewandte Fassade
zu legen oder so zu konzipieren, dass sie auch Uber Fenster an der larmabgewandten Passage verfigen.
Ist dies nicht mdglich, sind an den entsprechenden Fassadenteilen Larmschutzfenster einzubauen, die
die erforderlichen Luftwechselraten ermdglichen (kontrollierte Wohnraumliiftung). Die insoweit betroffe-
nen Fassaden des nordlichen Baukodrpers werden in der Planzeichnung gekennzeichnet. Hierflr werden
in den textlichen Festsetzungen auch passive SchallschutzmalRhahmen verbindlich vorgeschrieben und
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als Nachweis im Baugenehmigungs- oder Freistellungsverfahren die Vorlage eines entsprechenden Gut-
achtens verlangt.

Beim stdlichen Baukdrper kdnnen hingegen die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden.
Grund hierfir ist die abschirmende Wirkung des nérdlichen Baukorpers, der ja bereits im Bestand exis-
tiert. Um diese abschirmende Wirkung dauerhaft zu gewéhrleisten, wird mit dem Eigentiimer des Plange-
biets noch fir Inkrafttreten des Bebauungsplanes eine stadtebauliche Vereinbarung abgeschlossen, wo-
nach sich dieser verpflichtet, dauerhaft den bereits im Bestand vorhandenen noérdlichen Baukorper zu
erhalten bzw. diesen ggf. bei Entfall umgehend durch einen Neubau unter Ausnutzung des im Bebau-
ungsplan hierfir maximalen Baurechts (bezogen auf die Ladnge und Hohe) zu ersetzen. Die Regelung
wird auch eine Weitergabeverpflichtung fiir einen etwaigen Verkauf des Grundstiicks beinhalten. Auf
diese Weise kann das dauerhafte Bestehen des nérdlichen Baukdrpers und damit seine abschirmende
Wirkung gewahrleistet werden.

Die vorstehende erlauterte Vorgehensweise bzw. der Umgang mit den im Plangebiet teilweise auftreten-
den Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV und der Orientierungswerte der DIN
18005 steht im Ubrigen auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
Umgang mit StralRenverkehrslarm in der Bauleitplanung. Anerkannt ist, dass im Einzelfall auch - wie vor-
liegend - Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 um bis zu 10 dB(A) mit dem Abwé-
gungsverbot vereinbar sind, wenn hinreichend gewichte Belange existieren, die Bebauung trotz der
Larmbelastung am konkreten Standort zu realisieren. Dies ist vorliegend der Fall, da es sich um eine
innerstadtische Lage handelt und der Bereich des ndrdlichen Baukdrpers — wie seine Umgebung auch -
bereits seit Jahrzehnten bebaut ist. Im Ubrigen sind die Uberschreitungen auch nur deshalb so hoch, weil
von einer Schutzwirdigkeit des Bebauungsplangebiets fir ein allgemeines Wohngebiet ausgegangen
wird. Die Uberschreitungen wéren entsprechend geringer, wenn man die Schutzwiirdigkeit eines Misch-
gebietes, in dem ebenfalls gewohnt werden kann, zugrunde legen wirde. Dies zeigt, dass nach dem
Planungsrecht einer Wohnnutzung auch deutlich héhere Orientierungswerte zugemutet werden kdnnen,
als diejenigen eines allgemeinen Wohngebiets. Hinzu kommt, dass aus den vorstehend genannten Griin-
den auch aktive SchallschutzmaRnahmen ausscheiden und daher — zur Konfliktbewéltigung — auf passive
Schallschutzmafinahmen zuriickgegriffen werden muss und kann.

3.3 Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 10.06.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 11.05.2020.

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt eine
Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit
dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nurnberg

Neubaugebiete.de @vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.

Weiterfiihrende Dokumente:

- Kabelschutzanweisung Vodafone

- Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland

- Zeichenerklarung Vodafone
- Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

- Mit 11 : 0 Stimmen -
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Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

3.4 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau vom 19.06.2020

Wasserversorgung

Vorhabenstréager fur den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacher StralRe 6, 84072 Au i. d. Hallertau, Tel. 08752-868590, E-Mail: Info@zvwv-
hallertau.de.

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versor-
gungsleitung DN 80 GG im Flurstiick 1305/16 der Stadt Mainburg (siehe beiliegenden Plan), mit Trink-
und Brauchwasser versorgt werden kann. Da bereits ein Grundsticksanschluss fir das Flurstiick
1318/18 vorhanden ist, muss fir jeden weiteren Grundstiicksanschluss eine Sondervereinbarung ge-
schlossen werden. Die Kosten im offentlichen und privaten Grund sind vom Eigentiimer fiir den zusétzli-
chen Grundstiicksanschluss vollstandig zu tragen.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraBengrund wegen BaumalRnahmen nétig, sind hierfur die
Kosten unter anderem gemaR Verbandssatzung 8§ 4 Absatz 7 (Verursacher-Prinzip) von der Stadt zu
tragen.

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschrankt personliche Grunddienstbarkeiten fir den Zweckver-
band Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei Grundsticksteilungen fir bestehende
Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschlisse.

Bei der Erstellung von Trassen fur Fernwarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstiger Stromkabel
ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem Zweckverband bekannt zu
geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmafd Skizze unaufgefordert dem Zweckverband zu
Ubersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdglich sein. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Uber Wasserleitungen des Zweckverbandes ver-
legt werden durfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Bdumen und Strauchern Uberpflanzt werden, siehe
DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen Uberbaut werden, sind die
Verlege- bzw. Rickbaukosten vom jeweiligen Eigentimer zu tragen. (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasserversorgungslei-
tungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. ErschlieBungsplanungen, Ausfih-
rungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt Mainburg dem Zweckverband Hallertau so rechtzeitig
mitzuteilen, damit die erforderlichen MalBhahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und Vergabe,
veranlasst und mit der Stadt, sowie den weiteren Versorgungssparten koordiniert werden kénnen.

Brandschutz

Fur die Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbereich
des Bebauungsplans mit Grinordnungsplan ,Hopfenweg — Zieglerstral’e* stehen rechnerisch fir den
Brandschutz an den bestehenden bzw. zukiinftig geplanten Unter- bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick
1305/16 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie Uber mindestens 2 Stunden zur
Verfugung.

Auf die Satzung des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezilglich des Brandschutzes
aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht aus
und es wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehenden
Kosten gemal Verbandssatzung § 4 Absatz 1 von der Stadt zu tragen.
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ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss Wasserversor-
gung* fur alle neu anzuschlieRenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschlagigen Satzungen des
Vorhabenstragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Gemal dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntgabe des Bebauungsplans ,Hopfenweg — Zieglerstral’e® eine
rechtskraftige Ausfertigung zu tibersenden.

- Mit 11 : 0 Stimmen -
Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

3.5 Landratsamt Kelheim - Belange des Stadtebaus vom 30.06.2020

Aus stadtebaulicher Sicht wird der beantragten Bebauungsplananderung nicht zugestimmt.

Der seit 26.05.1961 rechtskraftige Bebauungsplan ,Hopfenweg bis Zieglerstrale® setzt unter Nr. 1.1 der
Textlichen Festsetzungen Baukdrper mit unterschiedlicher Geschossigkeit fest (Grundzug der Planung).
Die zulassige Bauweises E + DG, E + | oder E + Il wird entlang von Stral3en oder blockweise gezielt fest-
gesetzt. Dabei ist als stadtebauliches Instrument eine StralRenrandbebauung und eine Blockrandbebau-
ung mit freibleibenden rickwartigen Gartenbereichen erkennbar. Durch die geplante Deckblattdnderung
soll auf dem Grundstiick Ingolstadter Stral3e 13 abweichend zur urspriinglichen Bebauung E + | die Be-
bauung E + Il ermdglicht werden. Daneben wird ein zusatzliches Baurecht im riickwartigen Grundstiicks-
bereich geschaffen. Eine geordnete stidtebauliche Entwicklung kann durch die punktuelle Anderung des
Bebauungsplanes nicht gewahrleistet werden. Sofern die ablesbaren Grundziige des Bebauungsplanes
Blockrandbebauung mit E + | und Freihaltung des riickwartigen Grundstiicksbereiches in Teilbereichen
aufgeldst werden sollen, ist ein groRerer Anderungsbereich erforderlich. Ansonsten erscheint die Planung
als willktrrliche Planung zur Verwirklichung eines erhdhten Baurechts und fuhrt dementsprechend zu
stadtebaulichen Spannungen.

Bezuglich der oben genannten geplanten Bebauungsplananderung wird aus stadtebaulicher Sicht an der
Stellungnahme vom 20.12.2019 festgehalten.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (3. Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Die Stellungnahme der Fachbehdrde wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Einwéanden nimmt die Stadt Mainburg wie folgt Stellung:

Wie bereits in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 18.03.2020 zu den Einwanden des
Landratsamtes vom 20.12.2019 ausgefiihrt, ist es Ziel der Bauleitplanung, eine stéadtebaulich vertragliche
Nachverdichtung innerhalb des Umgriffs der Planung (FI.-Nr. 1318/18) zuzulassen und dadurch dringend
bendtigen Wohnraum in integrierter Lage zu ermdglichen. Dies soll durch die Zulassung einer héheren
Geschossigkeit des Baukdrpers an der Ingolstadter StralRe und die Zulassung einer zweiten, rickwarti-
gen Baureihe mit vergleichbaren Festsetzungen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung erreicht
werden. Aufgrund des Umfeldes des Plangebiets ist eine solche Bebauung stadtebaulich vertréaglich.
Hierdurch wird ganz bewusst von dem stadtebaulichen Konzept des bereits im Jahre 1961 in Kraft getre-
tenen Bebauungsplanes ,Hopfenweg bis ZieglerstralRe* abgewichen und die damals verfolgte Freihaltung
der ruckwartigen Gartenbereiche aufgegeben. Grund hierfiir ist, dass sich in den letzten 60 Jahren die
wohnungsbaupolitischen Anforderungen und das Bewusstsein fur den sparsamen Umgang mit Grund
und Boden stark gewandelt haben. Besonders deutlich wird dies auch an dem in der sog. Bodenschutz-
klausel des § 1a Abs. 2 BauGB zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Auftrag, wonach vor der
Inanspruchnahme von AufRenbereichsflachen die innerdrtlichen Nachverdichtungspotenziale zu nutzen
sind. Dass es sich hierbei auch keineswegs um einen blofen Programmsatz handelt, wird nicht zuletzt an
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dem erst kirzlich an alle bayerischen Kommunen vom Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie versandten Auslegungshilfen zu den ,Anforderungen an die Priifung des
Bedarfs neuer Siedlungsflachen fiir Wohnen im Rahmen der landesplanerischen Uberpriifung® vom
07.01.2020 deutlich.

Im Ubrigen ist es auch nicht fehlerhaft, dass diese neue stadtebauliche Zielsetzung nicht im gesamten
Umgriff oder einem gréRBeren Umgriff oder im gesamten betroffenen Geviert des bisherigen Bebauungs-
planes ,Hopfenweg bis Zieglerstralle“ erfolgt, sondern in einem ersten Schritt auf das relativ kleine Plan-
gebiet beschrankt wird.

Stadtebauliche Zielsetzung der Stadt Mainburg ist es, eine sinnvolle Nachverdichtung an ausgewahlten
Standorten zu erméglichen. Weiter sollen die hierfur geeigneten Standorte auch mdglichst kurzfristig ei-
ner bebauungsplankonformen Bebauung zugefiihrt werden. Dies ist bei der von der Bauleitplanung be-
troffenen Flache der Fall, da die riickwartige Flache des Plangebiets unbebaut ist und der Grundeigenti-
mer die Flache kurzfristig einer Bebauung zufithren méchte. Im Ubrigen werden in den kommenden fiinf
Jahren sukzessive weitere Anderungen des bestehenden Bebauungsplanes erfolgen, um die als richtig
erkannten, neuen stadtebaulichen Zielsetzungen in einem groReren MaRstab anzuwenden. Im Ubrigen
ware eine Bauleitplanung, die wahllos in einem gréReren Maf3stab - ohne konkrete und ernsthafte Bau-
winsche - auf Vorrat Bauflachen ausweist hinsichtlich der durch § 1 Abs. 3 BauGB vorgeschriebenen
Planrechtfertigung bedenklich, da es Bauleitplanungen, die nicht in absehbarer Zeit umgesetzt werden,
an der stadtebaulichen Erforderlichkeit Fehlen kann. Dies gilt gerade auch bei Anderungen bestehender
Bauleitpléne fur bereits stark bebaute Gebiete und insbesondere dann, wenn — wie vorliegend — sich die
unmittelbaren Grundstiicksnachbarn vehement gegen eine Bebauung ihrer eigenen riickwartigen Flachen
aussprechen. In diesem Falle ware namlich ein groRerer Umgriff der Planung von Vornherein in absehba-
rer Zeit nicht auf Umsetzung angelegt und daher stadtebaulich nicht erforderlich. Ein weiterer stadtebauli-
cher Grund fir die GroRe des Plangebiets ist auch, dass die Planung bei einem kleineren Umgriff erfah-
rungsgemal’ schneller in Kraft gesetzt werden kann, als wenn sehr grof3e Plangebiete gedndert werden.

Ergebnis:

Die Stadt Mainburg teilt daher die Argumentation des Landratsamts Kelheim als Fachbehérde nicht und
hélt in ihrer Funktion als hoheitlicher Planungstrager an der Anderung grundsétzlich in der vorliegenden
Form fest. Insbesondere wird eine Anderung des Umgriffs der Bauleitplanung nicht als erforderlich ange-
sehen.
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