Sitzung: 14.05.2025 Bau- und Umweltausschuss TOP 3
Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes der Stadt Mainburg
jeweils mit Deckbl.-Nr. 147 fiir den Bereich "GE Mitterleite" und Aufstellung des
Bebauungs- und Griinordnungsplanes "GE Mitterleite";

Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit und der Beteiligung der Behoérden
und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Abstimmung:

Beschluss:

|. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Benachrichtigung der Offentlichkeit erfolgte {iber die Durchfiihrung der 6ffentlichen Auslegung und
fand im Zeitraum vom 17.03.2025 bis 17.04.2025 statt. Dabei sind Einwande eingegangen.

1. Birger 1 (31.03.2025) (BBP+ENP/LP)

Hiermit lege ich, in meiner Funktion als Geschéftsfuhrer des Unternehmens 1, Einspruch gegen den Be-
bauungsplan ,Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes. mit Deckbl.-Nr. 147 fir den Be-
reich "GE Mitterleite” in der ersten Auslegung ein, der in der Bekanntmachung vom 14.03.2025 verdffent-
licht wurde.

Begriindung des Einspruchs:

Im Rahmen des Kaufvertrags Uber das Gewerbegrundstick Mitterleite wurde mir im notariellen Kaufver-
trag eine Flache von ca. 2500 m2 zugesichert. Die aktuelle Bekanntmachung des Bebauungsplans sieht
jedoch eine Flache von nur ca. 1927 m2 fur Parzelle Nr 4. vor, was einer Reduzierung von mehr als 20 %
entspricht.

Eine solche Abweichung von iiber 20 % stellt eine erhebliche Anderung der urspriinglich vereinbarten
Flache dar und hat wesentliche wirtschaftliche Auswirkungen auf die Nutzung und den Wert des Grund-
stiicks. Ich habe das Grundstiick auf Basis der urspriinglichen GréBe und der damit verbundenen Nut-
zungsmdoglichkeiten erworben und plane, dieses zu verwenden. Die Reduzierung der Flache gefahrdet
diese Planungen erheblich.

Aufgrund dieser erheblichen Flachenreduzierung fordere ich, dass der Bebauungsplan dahingehend
Uberprift und angepasst wird, um die urspringlich vereinbarte Grél3e des Grundstiicks zu wahren.

Ich bitte um eine schriftliche Bestéatigung des Eingangs dieses Einspruchs sowie um Mitteilung Uber den
weiteren Verlauf des Verfahrens.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
VVon den Ausfuhrungen wird Kenntnis genommen.

Zur Stellungnahme des Birgers wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Der Burger bestatigt in seiner Stellungnahme, dass im Rahmen des Kaufvertrags Uber das Gewerbe-
grundstiick Mitterleite ihm im notariellen Kaufvertrag eine Flache von ca. 2500 m2 zugesichert wurde. Die
aktuelle Bekanntmachung des Bebauungsplans sieht jedoch eine Flache von nur ca. 1927 m2 fir Parzel-
le Nr 4. vor, was einer Reduzierung von mehr als 20 % entspricht.

Der Bebauungsplan setzt keine GrundstiicksgréRen fest. Die Parzellierung ist lediglich hinweislich in die
Bebauungsplanzeichnung aufgenommen. Bei der Vermessung wird darauf geachtet, dass die im Kauf-
vertrag angegebene GroRRe eingehalten wird.



Beziglich der Belange des Burgers ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu veranlassen.

2. Burger 2 (15.04.2025) (ENP/LP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Anderung des Flachennutzungsplanes und Landschaftsplanes jeweils mit Deckblatt 147 fiir den Be-
reich ,GE Mitterleite" nehme ich als Burgerin der Stadt Mainburg Stellung wie folgt:

Die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes jeweils mit Deckblatt 147 fir den Bereich
»,GE Mitterleite" und die Aufstellung des Bebauungs- und Grunordnungsplanes ,GE Mitterleite erfolgen
im Parallelverfahren. Fur das Planungsgebiet ,GE Mitterleite® werden an anderer Stelle des Stadtgebietes
als GeWerbegebiet vorgesehene Flachen dem Flachennutzungs— und Landschaftsplan entnommen.

Voraussetzung fiir die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ist die ordnungsgemaRe
Durchfuhrung des Anderungsverfahrens fiir den Flachennutzungs- und Landschaftsplanes sowie die
rechtmaRige Durchfiihrung des Bebauungs- und Griinordnungsverfahrens.

1. Unbestimmtheit der aus dem Flachennutzungsplans zu entnehmenden Flachen
FI.Nr. 1340 (TF). 134213 (TF). 1343/1, 1339/4, 1346. 1346/2

Laut Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Deckblatt 147, ,GE Mitterleite® sollen die
FI.Nr. 1340 (TF), 1342/3 (TF), 1343/1, 1339/4, 1346, 1346/2 aus dem Flachennutzungsplan herausge-
nommen werden. Die Angabe der Gemarkung fehlt.

Auch aus dem Planausschnitt der herauszunehmenden Flache ist die Gemarkung der Flurnummern nicht
erkennbar.

Die herauszunehmenden Flachen sind infolge des aus dem Rechtsstaatsgebot Art. 20 Abs. 3 GG abge-
leiteten und in der Bauleitplanung geltenden Bestimmtheitsgebotes eindeutig zu bezeichnen. Die Flachen
mussen textlich und zeichnerisch klar zugeordnet werden kénnen.

Die bloRe Aufzéhlung von Flurnummern ohne Angaben der Gemarkung reicht fir eine hinreichende Be-
stimmtheit nicht aus.

Im Gemeindegebiet der Stadt Mainburg kommen zahlreiche Gemarkungen infrage, wie z.B. Lindkirchen,
Mainburg, Oberempfenbach, Sandelzhausen, Steinbach, etc.

Die notwenige eindeutige Zuordnung der zu entnehmenden Flurnummern ist weder textlich noch zeichne-
risch erfolgt.

Eine bloRe redaktionelle Anderung ist wegen Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrechte (Art.
14 GG) der von der Entnahme Betroffenen nicht mdglich.

Die Unbestimmtheit der zu entnehmenden Flurnummern ist ein erheblicher Fehler, der eine erneute Aus-
lequng des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes, Deckblatt 147 ,GE Mitterleite® erfordert.

Da die Verfahren Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes jeweils mit Deckblatt 147 fiir
den Bereich ,GE Mitterleite" und die Aufstellung des Bebauungs- und Grinordnungsplanes ,GE Mitterlei-
te* im Parallelverfahren verfolgt werden, ist die rechtmaRige Anderung des Flachennutzungs- und Land-
schaftsplanes zwingende Voraussetzung fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite®.

2. Fehlende friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB fir ,GE Mitterleite"

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie die friihzeitige Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte sowohl fiir den Fla-
chennutzungs- und Landschaftsplan als auch fur den Bebauungs- und Grinordnungsplan ausschlieB3lich
fur das Vorhaben ,GE/Mi Mitterleite“.
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Hierzu war eine Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes im Parallelverfahren zur Aufstel-
lung des ,GE/MI Mitterleite* erforderlich, um dringend bendtigtes Gewerbegebiet fir heimische Betriebe
zu schaffen.

Zum Vorhaben ,GE/MI Mitterleite” sind diverse Stellungnahmen, u.a. Regierung von Niederbayern, Regi-
onaler Planungsverband, WWA Landshut, Landratsamt Kelheim bei der Stadt Mainburg eingegangen.
Diese stehen infolge mangelnder konkreter Begriindung insbesondere bzgl. des. Bedarfes seitens der
Stadt Mainburg der Aufstellung des Bebauungsplanes ablehnend gegeniber. Eine Stellungnahme des
Staatlichen Bauamtes Landshut - Stra3enbau - fehlt.

Nachdem die Stadt Mainburg festgestellt hat, dass bei den ansassigen Betrieben - entgegen ihrer Be-
grindung fur die ,Aufstellung ,GE/MI Mitterleite"— doch kein Bedarf an Gewerbeflachen besteht, fanden
weitgreifende verwaltungsinterne Umplanungsmafinahmen statt. Statt Gewerbe- und Mischgebiet wird
jetzt nur noch ein Gewerbegebiet planerisch weiterverfolgt. Statt 29 Parzellen fur heimische Betriebe,
werden nur noch 7 Parzellen geplant, von denen lediglich 4 ,Alibi“-Parzellen mit einer Gesamtflache von
unter 10.000 gm eventuell auch fiir einheimische Betriebe geplant werden. Die restliche Flache mit tber
15,8 ha (= 22 Ful3ballfelder) soll fiir ein Rechenzentrum verwendet werden.

Der urspriingliche Zweck des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE/MI Mitterleite", der die Ande-
rung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes erst erforderlich macht, namlich die Starkung der
heimischen Unternehmen wurde verworfen. Ein Aufstellungsbeschluss fur ,GE Mitterleite® wurde nicht
gefasst.

Die eigentlich geplante Nutzung ,Rechenzentrum® auf Parzelle 5 bis 7 erfahrt man nur aus der schall-
technischen Untersuchung vom 17.01.2025.

Die Begrindung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite® beruht nicht mehr auf der Starkung heimischer
Unternehmen, sondern lautet nur auf pauschale zukunftsorientierte und flexible Nutzungsmdglichkeiten
des Gewerbegebietes flr eine Vielzahl von Branchen - ohne eine entsprechend notwendige Bedarfskon-
kretisierung vorzulegen.

Wahrend das ,,GE/MI Mitterleite” an das bereits bestehende Gewerbegebiet in Wambach angeschlossen
war, fehlt diese Verbindung in ,GE Mitterleite®.

Es wird zwar zeichnerisch der Eindruck erweckt, dass eine Verbindung zum bereits bestehenden Gewer-
begebiet geschaffen wird. Dieser Weg endet jedoch an der festgesetzten Griinflache des Gewerbegebie-
tes ,GE Wambach® von 1991.

Es besteht keine Anbindung an das bestehende Gewerbegebiet. in Wambach.

Die Stadt Mainburg hat derart massive Anderungen im ,GE Mitterleite“ vorgenommen (u.a. kein Mischge-
biet mehr, veranderte StraBenfilhrung ohne Anbindung nach Wambach, 7 Parzellen statt 29 Parzellen,
davon nur 4 Parzellen eventuell fir heimische Betriebe, Ausschluss von Betriebsleiterwohnungen), dass
eine erneute friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange durch-
zufuhren ist.

Ohne erneute frihzeitige Beteiligung verfolgt die Stadt Mainburg ihren Plan nun unter dem Projekt ,GE
Mitterleite” weiter.

Die Offentlichkeit sowie insbesondere die Behdrden und Trager offentlicher Belange haben zu ,GE Mitter-
leite” keine Stellungnahme abgegeben. Die Planungen zu ,GE Mitterleite” waren nicht bekannt.

Samtliche veroffentlichten Stellungnahmen beziehen sich auf ,GE/MI Mitterleite".
Das Fehlen eines Aufstellungsbeschlusses sowie Unterlassen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-

keit und der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange in beiden Verfahren ,GE Mitterleite” sind formelle
Verfahrensfehler.
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3. Auslequng planerisch uberholter Unterlagen

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes fiir den Bereich ,GE Mitterleite*
jeweils mit Deckblatt 147 werden im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
nach Einschatzung der Stadt Mainburg wesentliche, bereits vorliegende umweltbezogene Stellungnah-
men vorgelegt.

Diese Stellungnahmen betreffen ausschlieRlich ,GE/MI Mitterleite®.

Fir ,GE Mitterleite* gibt es mangels Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung (siehe Punkt 2.) keine
Stellungnahmen.

Die von der Stadt Mainburg ausgelegten Unterlagen sind planerisch tuberholt und stellen einen Verfah-
rensfehler dar.

Laut der Begruindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite* wird zur Untersuchung
des Belangs Schallimmissionsschutz durch das Biro BL-Consult-Piening die schalltechnische Begutach-
tung 23-002-11 vom 06.09.2024 Bestandteil der Begriindung. Diese Begutachtung wurde nicht veroffent-
licht.

Ausgelegt wurde die schalltechnische Untersuchung 23-002-13 vom 17.01.2025.

Die Begrindung und die veroffentlichten Unterlagen stimmen nicht tberein.

Die Begrindung bezieht sich auf die veraltete Untersuchung, die auf ,GE/MI Mitterleite“ beruht. Dies
ergibt sich aus der schalltechnischen Untersuchung vom 17.01.2025, die besagt, dass fir die Version
Januar der Lageplan komplett gedndert wurde.

Es liegt ein erheblicher Verfahrensfehler vor.

In den Begriindungen des Flachennutzungs- und Landschaftsplans sowie des Bebauungs- und Grinord-
nungsplans jeweils in der Fassung 12.03.2025 wird unter dem Punkt ,Schutzgut Mensch” auf ein Larm-
schutzgutachten (schalltechnische Begutachtung 23-002-09 vom 23.10.2023) Bezug genommen, das
Bestandteil der Begriindungen ist.

Dieses Gutachten, das auf Grundlage ,GE/MI Mitterleite® beruht, ist durch die Planung ,GE Mitterleite"
veraltet und deshalb unbrauchbar.

Das auf ,GE/MI Mitterleite" beruhende Gutachten kann nicht zur Begrindung ,GE Mitterleite“ herangezo-
gen werden.

Die schalltechnische Begutachtung 23-002-09 vom 23.10.2023 wurde zudem nicht veré6ffentlicht.

Die in der Auslegung veroffentlichten Unterlagen widersprechen den jeweiligen Begriindungen des Fla-
chennutzungs- und Landschaftsplans sowie des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite®.
Es liegt ein erheblicher Verfahrensfehler vor.

4. Widerspriichliche Begriindungen Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ,GE Mitterleite” und des
Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite"

Die Begriindungen des Flachennutzungs- und Landschaftsplans sowie des Bebauungs- und Grunord-
nungsplans ,GE Mitterleite* widersprechen sich bei der Lage des Planungsgebiets.

Entsprechend der Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans schlie3t das Uberplante Ge-
werbegebiet an das bereits bestehende Gewerbegebiet im Norden und Sitden des Grundstiicks an und
ist somit konform mit dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramms Bayern zur Vermeidung der
Zersiedelung.

Laut Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans schliel3t das Planungsgebiet im Osten und
Suden an bereits bebaute Grundstlcke an. Im Norden befinden sich landwirtschaftliche Flachen. Im Wes-
ten des Geltungsbereichs ist ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Flache.

Wahrend sich im Flachennutzungs- und Landschaftsplans das Planungsgebiet im Norden und Siiden an

bereits bestehendes Gewerbegebiet anschliel3t, befinden sich im Bebauungs- und Griinordnungsplan im
Norden landwirtschaftliche Flachen.
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Es ist nicht klar, ob im Norden ein Anschluss an Gewerbegebiet besteht oder landwirtschaftliche Flachen
anschlieBen. Die Lagebeschreibungen der Begriindungen widersprechen sich in grundlegenden Punkten.

Auch Uber die VerkehrserschlieBung des Plangebietes besteht keine Einigkeit.

Die ErschlieBung erfolgt gemaf der Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes tber die
B 301 abbiegend auf die Paul-Miinsterer-Stral3e.

Laut Bebauungs- und Grinordnungsplan liegt die Zufahrt zum Plangebiet im Siiden des Baugebietes.
Das Plangebiet wird direkt von der Paul-Miinsterer-Stral3e erschlossen.

Die Angabe der VerkehrserschlieBung ist in beiden Begriindungen fehlerhatft.

Die Erschliefung des Plangebietes erfolgt ausschlie3lich direkt von der Bundesstraf3e B 301. Weitere
Stral3en werden nicht benutzt.

Die Zufahrt liegt zudem im Osten des Planungsgebietes und nicht im Stden.
Eine Paul-Minsterer-StralRe gibt es in der Nahe des Plangebietes nicht.

Die Stadt Mainburg hat in den Begriindungen weder die Lage des Planungsgebietes noch deren Zufahrt
hinreichend und widerspruchsfrei ermittelt. Es liegt keine einheitliche Lagebeschreibung in den Begriin-
dungen vor. Auch die VerkehrserschlieBung ist in den Begriindungen fehlerhaft dargestellt.

Es besteht ein Verstol3 gegen den Ermittlungsgrundsatz gemaf § 2 Abs. 3 BauGB.

Dieser VerstoR stellt einen erheblichen Fehler dar. Eine nur redaktionelle Anderung ist nicht maoglich.

Die Begrundungen der oben genannten Plane ,GE Mitterleite” jeweils in der Fassung vom 12.03.2025
fuhren an, dass das Plangebiet durch die geringe FlachengrofRe sowie die Lage und Umgebung ohnehin
nicht fur die Erholungsfunktion geeignet ist.

Die Begrindungen sind fehlerhaft.

Bei einem Plangebiet von ca. 16,8 ha liegt keine geringe FlachengréfRe vor.

Die Begriffe ,Lage und Umgebung“ begriinden fur sich nicht, wieso eine Erholungsfunktion ohnehin nicht
gegeben ist.

Eine Begrindung der fehlenden Erholungsfunktion der Grundstiicksflachen Mitterleite fehlt.

Die Begrundungen oben genannter Plane ,GE Mitterleite" jeweils in der Fassung vom 12.03.2025 fiihren
im Umweltbericht mehrfach an, dass das Plangebiet stidwestlich durch einen Hopfengarten begrenzt
wird.

Sudwestlich des Plangebietes gibt es keinen Hopfengarten.

Beide Begriindungen beruhen auf falschen Angaben.
Es liegt ein VerstoR gegen den Ermittlungsgrundsatz des § 2 Abs. 3 BauGB vor.
Es liegt ein erheblicher Verstol3 gemal § 214 Abs.1 Nr. 1 BauGB vor.

Die Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite", dass die sudliche Wohnbe-
bauung in einer Entfernung von ca. 230 m von einem Hopfengarten abgeschirmt wird, ist falsch.

Es gibt keinen Hopfengarten stidwestlich des Planungsgebietes.
Infolge dessen gibt es auch keine Abschirmung der siidlichen Wohnbebauung.

Es wurden keine Untersuchungen durchgefiihrt, ob und in welcher Intensitat die bestehende Wohnbe-
bauung durch das Gewerbegebiet ,GE Mitterleite“ beeintrachtigt wird.

Es liegt ein Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB vor. Die Stadt Mainburg hat nicht alle abwéagungsrelevanten
Belange bei Aufstellung des Bebauungsplans ermittelt.

Der Begriff ,Belang” ist dabei weit auszulegen. Das Interesse der bestehenden sudlichen Wohnbebauung
an einer ausreichenden Abschirmung stellt einen Belang im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB dar.

Der Verstol3 gegen den Ermittlungsgrundsatz stellt einen erheblichen Versto3 gemaf § 214 Abs. 1 Nr. 1
BauGB dar.
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Beide Begriindungen fuhren eine Verkehrsuntersuchung durch das Buro GEVAS Humberg und Partner
an. Es fehlt die Angabe des Erstellungsdatums dieser Untersuchung. Es steht zu befiirchten, dass die
Untersuchung zu ,GE/MI Mitterleite* durchgefihrt wurde. Das Ergebnis der Untersuchung ist die Favori-
sierung einer Linksabbiegespur.

Die veroffentlichte Fortschreibung Verkehrsuntersuchung des Blros GEVAS Humberg und Partner mit
Stand Januar 2025 beschreibt ,GE/MI Mitterleite®. Im Ergebnis wird Stand Januar 2025 keine separate
Linksabbiegespur auf der B 301 unterstellt.

Es liegt ein Widerspruch zwischen den Begriindungen und ausgelegten Unterlagen vor.
Dies sind erhebliche Fehler gem. § 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB.

5. VerstoRe gegen Landesplanungsrecht

In Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potentiale der Innenentwicklung vorrangig zu nutzen. Aus-
nahmen sind zulassig, wenn Potentiale der Innenentwicklung begriindet nicht zur Verfiigung stehen (LEP
3.2.2).

Neue Siedlungsflachen sind moéglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen (LEP
3.32).

Die Regierung von Niederbayern hat bereits. in ihrer Stellungnahme zu ,GE/MI Mitterleite“ eine Ergan-
zung der Planunterlagen um einen Bedarfsnachweis sowie um eine Auseinandersetzung mit den im Fla-
chennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen gefordert.

Die Stadt Mainburg hat ihre Planungsunterlagen weder um einen Bedarfsnachweis noch um eine Ausei-
nandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen erganzt.

Diese Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen erfor-
dert eine detaillierte kritische Beschaftigung mit den bereits dargestellten Gewerbeflachen.

In der vorgelegten Begriindung findet sich jedoch nur die unbewiesene pauschale stadtische Behaup-
tung, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen im Stadtgebiet nicht zur Verfligung stehen.

Die Stadt Mainburg legt nicht einmal eine Anfrage bei den Eigentimern der aus dem Flachennutzungs-
plan zu enthehmenden Flurnummern vor, ob und welche Planungen fir ihre Flurnummern existieren.
Stattdessen werden private Eigentimer aufgrund von bloRBen Vermutungen der Stadt Mainburg vor voll-
endete Tatsachen gestellt. Wieder einmal schliel3t die Stadt Mainburg private Eigentiimer von einer Bau-
landentwicklung aus.

Die Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen muss
auch das Vorgehen der Stadt Mainburg schliissig begrinden, private Eigentimer von Entwicklungspla-
nungen auszuschlie3en. Dies ist nicht erfolgt.

Ich erinnere erneut an meinen auch dem Stadtrat bekannten Ausschluss von Entwicklungsgesprachen fur
die FI.Nr. 169017, 1691 Gem. Steinbach durch die Stadt Mainburg sowie einen weiteren mir bekannten
Ausschluss eines privaten Eigentiimers im ,GE Auhof West".

Die in der Begrindung hervorgehobene Strategie der Schaffung neuer Arbeitsplatze und Ansiedlung
neuer Investoren durch das neue Gewerbegebiet im Norden hétte ohne Ausschluss privater Eigentimer
auch bereits vor Jahren im Suden Mainburgs erfolgen kénnen. Ich musste meinem im Bereich der rege-
nerativen Energie tatigen Investor damals fir den Standort Mainburg absagen. Eine Entwicklung mit An-
siedlung neuer Betriebe und zusétzlicher Arbeitsplatze auf privatem Grund war von der Stadt Mainburg
nicht gewiinscht.

Ebenso wurde im ,GE Auhof West* ein bereits in Mainburg ansassiger Unternehmer von der Entwicklung
ausgeschlossen. Auch hier war eine Baulandentwicklung zur VergrofRerung eines bereits ansassigen
Unternehmens auf privatem Grund von der Stadt Mainburg nicht gewiinscht. Damit widerspricht sie ihrer
eigenen Angabe, heimische Unternehmen durch Ausweisung von Gewerbeflachen starken zu wollen.
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Die Stadt Mainburg entwickelt vorwiegend nur stédtische Grundstiicke.

In der Begriindung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan fiithrt die Stadt Mainburg selbst aus, dass ein
erheblicher Teil der bereits ausgewiesenen Flachen sich im Privatbesitz und nicht im direkten Einflussbe-
reich der Stadt Mainburg liegt, was die Nutzungsmaoglichkeiten einschranke.

Privatbesitz rechtfertigt nicht den Ausschluss der Eigentiimer durch die Stadt Mainburg. Die Eigentiimer-
stellung (privat oder stadtisch) hat auch keinen Einfluss auf die Nutzungsmaoglichkeiten.

Die Flachen im Planungsgebiet ,GE Mitterleite" befinden sich laut Begriindung des Bebauungs- und
Grunordnungsplans ebenfalls in privatem Eigentum sowie in 6ffentlichem Besitz und werden entwickelt.

Grundvoraussetzung fur eine geordnete und stadteplanerisch koordinierte Stadtentwicklung ist, private
Eigentimer nicht willktirlich von Entwicklungsgespréchen auszuschlie3en.

Private Eigentumer vorsatzlich von Erschlieungen auszuschlieRen, dann zu behaupten, Gewerbefla-
chen stinden nicht zur Verfiigung, um anschlieBend stadtische Grundstiicke zu erschlieRen, stellt ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Stadt Mainburg dar.

Der Bedarf des neuen Planungsgebietes ist unter Beriicksichtigung sémtlicher Griinde schliissig nach-
zuweisen.

Auch dass das Planungsgebiet sich Uber zahlreiche Darstellungen des Landschaftsplans, insbesondere
.keine weitere Siedlungsentwicklung” hinwegsetzt und diese Festsetzungen ersatzlos streicht, wird von
der Stadt Mainburg nicht plausibel begriindet.

Das Landratsamt Kelheim hat in seiner Stellungnahme vom 14.03.2024 ganz besonders auf Notwendig-
keit dieser Begriindung hingewiesen.

In der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans steht nur lapidar, dass die einst festgesetzte
Grenze nicht schlissig ist, da der Ortsteil Axenhofen im Osten der B 301 die Grenze der Bebauung bil-
det.

Um ihr Planungsgebiet zu verwirklichen leugnet die Stadt Mainburg bewusst, dass es sich bei ,Axenh-
ofen® nicht um einen Ortsteil, sondern um eine ,Ein6de“ handelt.

Eine Eintde stellt wie der Wortlaut schon besagt eine Einzelsiedlung in Alleinlage dar. Mit der Festset-
zung ,keine weitere Entwicklung“ soll diese Einzellage der Eindde ,Axenhofen” geschutzt werden.

Aber wenn die Stadt Mainburg stadtische Grundstiicke entwickeln kann, setzt sie sich Uber Festsetzun-
gen im Landschaftsplan ohne plausible Begriindung hinweg.

Auch gegen das Anbindegebot des Landesentwicklungsplanes (LEP 3.3 Z) wird von der Stadt Mainburg
verstoRen.

Wahrend ,GE/MI Mitterleite“ noch an das Gewerbegebiet in Wambach angeschlossen war, fehlt im ,GE
Mitterleite” diese Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten vollstandig.

Die zeichnerische ,Scheinanbindung” an Wambach endet an der planerisch festgesetzten Griinflache des
bestehenden Gewerbegebiets in Wambach.

Mit der Planung einer Anbindung als Sackgasse auf ein Privatgelédnde verstoR3t die Stadt Mainburg gegen
ihre eigenen Festsetzungen im Bebauungsplan GE Wambach.

Die Anbindung eines einzigen Privatgrundstiickes — noch dazu unter Missachtung der von der Stadt
Mainburg selbst erlassenen rechtskraftigen Satzung ,GE Wambach" — ist keine Anbindung im Sinne des
LEP. Eine Anbindung im Sinne des LEP erfordert die Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz.

Das Planungsgebiet ist ausschlieRlich Uber die B 301 anfahrbar und erschlossen.

Eine Anbindung an vorhandene Siedlungsstrukturen besteht nicht.
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Entgegen der Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans sowie des Flachennutzungs- und
Landschaftsplans findet eine vom Landesentwicklungsplan gerade nicht gewollte Zersiedelung statt.

Die Planungen zu ,GE Mitterleite” sind mit den Grundsatzen des Landesentwicklungsrechts nicht verein-
bar.

6. Unzureichende Festsetzung der Bauweise

Gem. § 22 Abs. 1 Bau NVO kann im Bebauungsplan die Bauweise als offene oder geschlossene Bau-
weise festgesetzt werden.

Eine von Abs. 1 abweichende Bauweise kann gem. 8§ 22 Abs. 4 BauNVO im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

Laut textlicher Festsetzung des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite” sind im Plangebiet
Gebaude mit einer LaAnge von mehr als 50 m zuléssig. Die Festsetzung ist eine Abweichung von 8§ 22
Abs. 2 BauNVO.

Es wird jedoch lediglich die Abweichung geregelt ohne Bezugnahme auf die Bauweise, von der die Ab-
weichung erfolgt. Die Festsetzung ist unvollstandig.

7. Unbestimmtheit des Bebauungsplans- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite"

Die Planaussagen mussen eindeutig, verstandlich und klar sein. Dies gebietet der Bestimmtheitsgrund-
satz, der sich aus dem Rechtsstaatsgebot (Art.20 Abs.3 GG) ableitet. Unklarheiten und Missverstandnis-
se sowie nicht eindeutige Festsetzungen filhren zur Unwirksamkeit dieser Festsetzungen.

Der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite” ist sowohl zeichnerisch als auch textlich nicht
eindeutig und klar bestimmt.

Zunéchst ist der Umgriff des Bebauungsplans nicht hinreichend bestimmt.

In der Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungsplan werden Teilflachen der FI.Nr. 731, 730, 729,
735/2, 1365 und 728 Gem. Lindkirchen in den Bebauungsplan einbezogen. Welche Teilflachen einbezo-
gen werden, geht aus der Begriindung nicht hervor. Auch die zeichnerische Festsetzung lasst bei einem
MafRstab von 1:1000 den Umgriff nur erahnen. Insbesondere bei dem Regenriickhaltebecken auf FI.Nr.
728 Gem. Lindkirchen westlich der B 301 fehlt unter anderem eine Vermafiung der einbezogenen Flache.
Die einbezogene Teilflache ist unbestimmt und nicht klar.

Ebenso unklar ist der Umgriff auf FI.Nr. 742 Gem. Lindkirchen. Der angrenzende Wald ist keine eigen-
standige Flurnummern. Mit Fallung des Baumbestandes wird der Umgriff des Plangebietes verandert.

Insgesamt fehlen im Bebauungs- und Griinordnungsplan MalRRangaben. Insbesondere bei den Baugren-
zen, privaten Grunflachen, samtlichen Regenriickhaltebecken, Baufeldern, Multifunktionsflache sowie der
offentlichen Verkehrsflache fehlt die Vermaliung. Es ist nicht klar erkennbar, wie grof3 diese Flachen sein
sollen.

Sowohl das Plangebiet als auch die Flachenbilanz der einzelnen Flurnummern enthalt keine Angaben in
gm.

Die veroffentlichte Planung beruht auf einem veralteten Planstand.

Laut textlicher Festsetzung ist nur eine Teilflache des von Ost nach West verlaufenden Weges FI.Nr. 731
Gem. Lindkirchen Teil des Bebauungsplans. Die zeichnerische Festsetzung umfasst jedoch die vollstan-
dige FI.Nr. 731 Gem. Lindkirchen.

FI.Nr. 731/4 Gem. Lindkirchen wurde mit den Planungen ,GE Mitterleite“ Gberplant. Diese Flurnummer

findet sich jedoch weder in der Begriindung noch in den planerischen und zeichnerischen Festsetzungen
des Bebauungsplans wieder.
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Der Umgriff des Planungsgebietes ist nicht eindeutig und klar bestimmt.

Die Parzellen 1 bis 4 sind nicht eindeutig bestimmt. Es fehlen eindeutig zuordenbare Angaben zu Nut-
zungsart, GRZ, GFZ, Dachneigung sowie Dachform.

Die Baufelder sind nicht eindeutig abgegrenzt. Beispielshaft fiihre ich Parzelle 7 Baufeld 5 dstliches Ende
an. Das Baufeld 5 endet laut planerischer Festsetzung vor der privaten Grinflache am Regenriickhalte-
becken. Es ist nicht klar, welchem Baufeld die private Griinflache sowie das Regenriickhaltebecken zu-
geordnet ist.

Annlich gelagerte Unklarheiten bestehen auch bei Parzelle 7 Baufeld 1, Baufeld 2, Baufeld 5, Baufeld 7
und Baufeld 8.

Die Baufelder enthalten keine gm-Angaben und sind nicht vermalf3t.

Eine konkrete Bestimmung der Baufelder ist nicht moglich.

Eine konkrete Zuordnung ist aber erforderlich, da fir jedes Baufeld eigene Wandhéhen und verschiedene
Gebaudehohen festgesetzt wurden.

Die Baugrenzen im Planungsgebiet sind ebenfalls nicht klar und eindeutig bestimmt.
Jeder Parzelle missen eigene Baugrenzen zugeordnet werden.

Die Parzellen 1 bis 4 haben eine gemeinsame vier Parzellen umfassende Baugrenze. Den einzelnen
Parzellen ist keine Baugrenze zugeordnet.

Nach den festgesetzten Baugrenzen gibt es nur eine anstatt vier Parzellen. Dies widerspricht der Be-
grindung sowie der zeichnerischen Festsetzung von vier Parzellen im Bebauungs- und Grinordnungs-
plan.

Die Parzellen 5, 6 und 7 haben ebenfalls nur eine gemeinsame umlaufende Baugrenze mit der Folge,
dass es nicht drei Parzellen, sondern nur eine Parzelle mit mehreren Baufeldern gibt.

Die Angabe der drei Parzellen 5,6 und 7 widerspricht den Festsetzungen der Baugrenze und ist nicht klar
bestimmt.

Dass tatsachlich nur eine Parzelle entstehen soll, wird durch die schalltechnische Untersuchung bestétigt,
die besagt, dass die Parzellen 5 bis 7 fur ein einziges Rechenzentrum vorgesehen sind.

Die textliche Festsetzung ,In benachbarten Parzellen innerhalb des Gewerbegebiets und Mischgebiets
sind...“ ist unklar. Laut Planung soll nur ein Gewerbegebiet entstehen.

Die textlichen Festsetzungen besagen, dass Aufschittungen und Abgrabungen auf das notwendige Mal3
zu beschranken sind.

Das ,notwendige Mal}* ist unbestimmt sowie nicht nachprifbar, sondern unterliegt der individuellen per-
sonlichen Einschatzung.

Laut den zeichnerischen Festsetzungen gibt es im Planungsgebiet einen Bestand- Entwasserungsgra-
ben. Dieser ist im Planungsgebiet jedoch nicht eingezeichnet.

Es ist fraglich, ob infolge des fehlenden Bestand-Entwéasserungsgrabens die Niederschlagswasserbesei-
tigung gesichert ist.

Laut zeichnerischer Festsetzung gibt es im Planungsgebiet Baume Unterbewuchs Schotterrasen / 6ffent-
liches Griin. Diese Flachen sind im Bebauungsplan ,GE Mitterleite" nicht eingezeichnet.

Die zeichnerische Festsetzung zeigt eine Waldsaumpflanzung. Der Begriff ,Waldsaumpflanzung" ist un-
klar und unbestimmt.

Wahrend die textliche Festsetzung ,Baufenster" anfiihrt, gibt es in der zeichnerischen Festsetzung nur
.Baufelder”. Es ist nicht klar, was Baufenster und Baufeld ist.

Laut zeichnerischer Festsetzung ist entlang der Parzellen 1 bis 4 ein Multifunktionsstreifen vorgesehen.
Die BauNVO kennt diesen Begriff nicht. Der verwendete Terminus ,Multifunktionsflache ist unklar.
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Das StralR3enbegleitgriin besteht zeichnerisch lediglich aus einzelnen Solitarbdumen. Ein durchgéngiges
Begleitgriin entlang der Stral3e liegt gerade nicht vor. Der Begriff ,Stralenbegleitgrin® ist nicht klar.
Die Vermal3ung der Flachen der Solitarbdume fehlt ebenfalls.

Der bisherige offentliche Geh- und Radweg entlang der B301 ist als best. Nebengebdude festgesetzt.
Dies ist unklar, zumal die Flache innerhalb der Anbauverbotszone der B301 liegt.

Die zeichnerische Festsetzung des Geh- und Radweges als best. Nebengebaude widerspricht der Be-
grindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans nach dem der entlang der B 301 verlaufende
Abens-Radweg nicht beeintrachtigt wird.

Der Bebauungsplan verstof3t in vielfacher Hinsicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Eine nur redaktionelle
Anderung ist nicht ausreichend, da grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrechte (Art. 14 GG) beriihrt wer-
den.

Die inhaltlich notwendigen Konkretisierungen sind als Anderungen des Planentwurfes zu bewerten, die
einer wiederholten Auslegung bediirfen.

8. Fehlendes stadtebauliches Konzept

Der Planung fehlt es an jeglichem stadtebaulichen Konzept.

Die Entwicklung erfolgt, wie es die Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite®
wiedergibt, weil die Stadt Zugriff auf die Planflachen Mitterfeld hat.

Waéren die Flachen im reinen Privatbesitz, wirde die Stadt Mainburg wahrscheinlich weiterhin auf die
Festsetzung des Landschaftsplanes bestehen, die keine weitere Entwicklung des jetzigen Planungsge-
bietes vorsieht.

Aber da die Stadt Mainburg Zugriff auf die Planungsflachen hat, setzt sie sich Uber Landesplanungsrecht
hinweg und beplant das Gebiet urspringlich mit Gewerbegebiet und Mischgebiet. Dies wird mit dringend
bendtigten Gewerbeflachen fur heimische Betriebe begrindet.

Bei Fortgang der Planungen stellt die Stadt Mainburg fest, dass der Bedarf doch nicht so groR3 ist wie bei
Aufstellung ,GE/MI Mitterleite" als Begriindung fiir die Baulandentwicklung angeflihrt.

Kurzerhand wird aus dem den Aufstellungsbeschluss begriindenden, dringend benétigtem ,GE/MI Mitter-
leite” verwaltungsintern ein ,GE Mitterleite".

Aus zwei Parzellen in ,GE/MI Mitterleite“ entlang der Bundesstralle B301 werden jetzt vier kleine Parzel-
len im ,GE Mitterleite“, die auch heimischen Betrieben eventuell zuganglich sind. Selbst dieser Bedarf
wird jedoch seitens der Stadt Mainburg nicht nachgewiesen.

Betriebsleiterwohnungen und Hauser, die bei ,GE/MI Mitterleite“ explizit von der Stadt Mainburg mit 25
%-Anteil gewiinscht waren, werden jetzt explizit ausgeschlossen. Die Planung widerspricht der Begriin-
dung fiur die Aufstellung des Bebauungsplans ,GE/MI Mitterleite® mit dem Zweck der “Starkung heimi-
scher Betriebe.

In der Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite" wird statt ,Starkung heimi-
scher Betriebe" nur pauschal eine Zunahme der Nachfrage nach gewerblichen Flachen sowie flexible
Nutzungsmaoglichkeiten fur eine Vielzahl von Branchen angefuhrt.

Ein konkreter Bedarf fir Mainburg wird nicht nachgewiesen.

Aus der schalltechnischen Untersuchung vom 17.01.2025 (einzige Untersuchung zu ,GE Mitterleite")
ergibt sich erstmals, dass die Stadt Mainburg auf den Parzellen 5 bis 7 ein Rechenzentrum vorsieht.

Es geht der Stadt Mainburg nicht um eine dem Bedarf angemessene Entwicklung innerhalb der gesetzli-
chen Regelungen, sondern nur um die Entwicklung von Grundstiicken, auf die die Stadt Mainburg gerade
selbst Zugriff hat, und das um jeden Preis.

Um ihr Ziel unter dem Deckmantel der kommunalen Planungshoheit zu erreichen, setzt sie sich Uber
Festsetzungen des Landschaftsplans und sogar Landes-- sowie Bundesrecht hinweg.
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Gem. Art. 7 Abs. 2 Satz 2 GO ist die Stadt Mainburg an die gesetzlichen Vorschriften gebunden.

Die kommunale Planungshoheit der Stadt Mainburg muss héherrangiges Bundes- und Landesrecht be-
achten. Gesetze sind einzuhalten.

Zudem ist die fir Mainburg geplante Umgehungstrasse der Bundesstrale B 301, die durch das Pla-
nungsgebiet verlauft, plétzlich irrelevant und wird kurzerhand ohne Begriindung und Abwagung Uber-
plant.

2016 hat sich die Stadt Mainburg unter Beiziehung des MdB OfRner mit aller Vehemenz dafir eingesetzt,
dass Mainburg ein vorrangiger Bedarf an einer Ortsumfahrung zugesprochen wird und in den Bundesver-
kehrswegeplan 2030 mit vorrangigem Bedarf aufgenommen wurde.

Sieben Jahre spéater will die Stadt Mainburg, da sie jetzt Zugriff auf die Flurnummern Mitterleite hat, von
der Ortsumfahrung nichts mehr wissen. Die Plantrasse der Ortsumfahrung durchschneidet das Plange-
biet Mitterleite.

Die Stadt Mainburg kippt still und leise die Umgehungstrasse, ohne sich damit beschaftigt zu haben, ob
es Uberhaupt eine andere Mdglichkeit einer Umfahrung Mainburgs gibt.

Die 2016 noch unverzichtbaren Vorteile einer Ortsumfahrung, die direkt Einfluss auf das Leben der Main-
burger Bevolkerung haben wie z.B. bessere Wohnqualitat innerorts durch Verkehrsentlastung, erhdhte
Verkehrssicherheit sowie verbesserter Verkehrsfluss, werden da jetzt ein Zugriff der Stadt Mainburg auf
das Planungsgebiet Mitterleite besteht ohne jegliche Begriindung und Abwéagung aufgegeben.

Bei Aufstellung des Bebauungsplans im Mainburger Stiden GE ,,Am Eichfeld" wurde 2023 noch auf den
Verlauf und Bestand der Ortsumgehungstrasse bestanden.

Wieder einmal stellt die Stadt Mainburg ihre eigenen ErschlieSungsinteressen Uber die Interessen ihrer
Einwohner.

Erneut einen vordringlichen Bedarf beim Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur auf eine
Umgehungstrasse anzumelden, wird nicht mehr méglich sein, da die Stadt Mainburg die bereits vorgese-
hene Umgehungstrasse fir die Umsetzung eines Gewerbegebiets bewusst aufgegeben hat.

Auch dies belegt, dass es der Stadt Mainburg nicht um eine geordnete stadteplanerische Entwicklung
zum Wohle Mainburgs geht, sondern um eine vorrangige Vermarktung ihrer kommunalen Grundstiicke.

Auch im Generalentwéasserungsplan (GEP) der Stadt Mainburg, erst im Dezember 2024 vom LRA Kel-
heim genehmigt, fehlt das Planungsgebiet im Prognosegebiet vollstandig.

Die Generalentwasserung ist, umgesetzt durch einen Generalentwéasserungsplan, ein wichtiges und zent-
rales Planungselement einer Gemeinde und liefert einen umfassenden Uberblick zum Entwésserungs-
system mit allen relevanten Belangen. Insbesondere die Prognose dient dazu zukiinftig anfallende Ent-
wasserung zu prognostizieren und eine Uberlastung des Entwésserungssystems zu verhindern. Die text-
liche Festsetzung des Bebauungs- und Grinordnungsplans besagt lediglich, dass das anfallende
Schmutzwasser im Trennsystem, (ber Sammelleitungen der kommunalen Klaranlage in Mainburg zuge-
fihrt werden. Die Kanalleitungen werden entsprechend den DIN-Normen und der értlichen Gegebenhei-
ten bemessen.

Es ist unklar, was ,6rtlichen Gegebenheiten" sind.
Da das Planungsgebiet nicht im GEP enthalten ist, ist auch nicht geklart, ob die Entwasserungsleitungen
zur Klaranlage ausreichend dimensioniert sind, oder ob ein Kollaps des Entwésserungssystems durch die

Planung verursacht wird.
Eine eigene Untersuchung zur Abwasserbeseitigung ,,GE Mitterleite" hat nicht stattgefunden.
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9. Oberflachenwasser-/ Niederschlagswasserentsorgung

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom 11.03.2024 noch zu ,GE/MI Mitterleite"
fordert eine eindeutige (sowohl in der Satzung, der Planzeichnung und der Begriindung einheitliche) Er-
schlieBungskonzeption. Hierzu ist die Aufnahmefahigkeit des Untergrundes mittels Sickertest exempla-
risch an reprasentativen Stellen im Geltungsbereich nachzuweisen.

Anstatt der vom WWA Landshut geforderten eindeutigen ErschlieBungskonzeption beharrt die Stadt
Mainburg in der Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans - unter Missachtung der Anforde-
rung des WWA Landshut -- darauf, ,mit Absprache des Wasserwirtschaftsamtes zu entscheiden wie das
Niederschlagswasser beseitigt wird®.

Die vom WWA Landshut geforderte eindeutige ErschlieBungskonzeption zur Niederschlagswasserbesei-
tigung bereits bei Aufstellung des Bebauungsplans wurde von der Stadt Mainburg nicht erstellt. Auch
Sickertests wurden nicht durchgefihrt.

Stattdessen wird in der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite sowie der
Begrindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes, Deckblatt 147, ,GE Mitterleite“ die pauschale
Madglichkeit der Zuleitung in einen natirlichen Vorfluter bzw. Versickerung vor Ort auf geeigneten Flachen
von der Stadt Mainburg genannt. Um die endgultige Lésung werde sich vor dem Bauakt gekiimmert.

In der gegebenen anspruchsvollen Planungssituation reicht es nicht aus, mdgliche Lésungen einem spa-
teren Genehmigungsverfahren vorzubehalten. Es ist - wie auch vom WWA Landshut bereits im Jahr 2023
gefordert - eine schlissige ErschlieBungskonzeption von der Stadt Mainburg zu erstellen.

Die Klarung des Niederschlagswasserbeseitigung im Zuge des Bauvorhabens wird zudem von der Stadt
Mainburg damit begriindet, dass durch das geplante Vorhaben keine neu versiegelten Flachen hinzu-
kommen.

Allein diese Aussage beweist, dass die Stadt Mainburg sich nicht ernsthaft mit der Niederschlagswasser-
beseitigung beschéftigt hat.

Das Plangebiet mit einer Flache von ca. 16,8 ha wurde laut Begrindung des Bebauungs- und Griinord-
nungsplans bisher als landwirtschaftliche Flache genutzt.

Es findet eine Neuversiegelung von ca. 16,8 ha Flache statt. Zu behaupten, dass durch das geplante
Vorhaben keine neu versiegelten Flachen hinzukommen, stellt eine bewusste Tauschung durch die Stadt
Mainburg dar.

Der Stadt Mainburg ist spatestens seit dem Bodengutachten vom 24.05.2023 fur ,GE/MI Mitterleite* be-
kannt, dass das Planungsgebiet sowohl in Hinblick auf Oberflachenwasser infolge der steilen Hanglage
als auch aufgrund der Grundwasser- und Schichtenwasserproblematik entwasserungstechnisch héchst
anspruchsvoll ist.

Eine Versickerung ist laut Bodengutachten fur ,GE/MI Mitterleite" vom 24.05.2023 grdfRtenteils nicht prak-
tikabel.

Selbst die in Teilbereichen anstehenden durchlassigen Kies—und Sandschichten sind in bindige Schich-
ten mit sehr geringer Versickerungsfahigkeit eingelagert, bei denen nach einer Wasserséattigung des Po-
renraumes keine weitere Versickerung maglich ist. Ein Bodengutachten fir ,GE Mitterleite® liegt nicht vor.

Dennoch beruht die Begrindung der Stadt Mainburg weiterhin unverandert auf der nachgewiesen nicht
praktikablen Versickerung.

Es ist zudem nicht klar, welchem nattrlichen Vorfluter das Niederschlagswasser zugefiihrt werden soll.
Zu einem naturlichen Vorfluter zahlen offene FlieRgewasser, die Wasser aus anderen Gewassern,
Grundwasserkorpern oder Abfluss-Systemen aufnehmen und ableiten.

Laut den Begriindungen liegt das Baugebiet auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Ein natirlicher
Vorfluter ist demzufolge am Planungsgebiet nicht vorhanden.

Zudem sind laut Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans vier Regenriickhaltebecken ge-
plant, von denen zwei der vier Becken zum Abhalten des Niederschlagswassers der westlichen Flachen
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auRRerhalb des Geltungsbereichs dienen. Eine Konkretisierung fehlt auch hier.

Berechnungen, ob vier Regenriickhaltebecken fiir die Aufnahme des Niederschlagswassers ausreichend
sind, liegen nicht vor.

Verbindungen sowie Anschlussmaoglichkeiten der Regenriickhaltebecken an einen natirlichen Vorfluter
sind nicht vorhanden.

Es besteht die Gefahr, dass bei Regenereignissen die Regenriickhaltebecken infolge fehlender Versicke-
rungsfahigkeit sowie mangels Anschluss an einen nattirlichen Vorfluter Gberlaufen und die angrenzenden
Flachen uberflutet werden.

Die Rickhalte-Funktion sdmtlicher Regenrtckhaltebecken ist nicht nachgewiesen.

Ebenso fehlen Gutachten, dass die zwei im Westen geplanten Regenriickhaltebecken tberhaupt geeig-
net sind, das Regenwasser der Grundstlicke aul3erhalb des Planungsgebietes vollstandig aufzunehmen.
Infolge der Hanglage kommt es hier regelmaRig zu Sturzbachen.

Das ausgelegte Bodengutachten Regenrickhaltebecken vom 03.09.2024 ist veraltet. Es beruht auf dem
Planungsstand ,GE/MI Mitterleite®, in dem ein Regenriickhaltebecken 6stlich der B301 vorgesehen ist.

Bei ,GE Mitterleite” liegt eines der vier Regenriickhaltebecken westlich der B 301. Ein 6stlich der B 301
gelegenes Regenriickhaltebecken existiert nicht.

Das Bodengutachten Regenruckhaltebecken vom 03.09.2024 ist somit infolge der Planungsénderung
ungultig.
Ein Bodengutachten Regenrickhaltebecken westlich der B 301 liegt nicht vor.

Zwar hat das Bodengutachten Regenrlckhaltebecken vom 03.09.2024 die Empfehlung enthalten, das
Becken weiter westlich zu planen.

Im Vorfeld missten aber die Auswirkungen einer Versickerung insbesondere auf die Bundesstral3e und
die Bebauung (Anwesen Axenhofen) ndher untersucht werden.

Diese Untersuchungen haben seitens der Stadt Mainburg nicht stattgefunden.

Es wurde nicht einmal geprift, ob eine Versickerung an der westlichen Stelle der Bundesstrafle B 301
Uberhaupt moglich ist.

Auch Auswirkungen einer evtl. Versickerung auf die Bundesstral3e B301 und die Einéde Axenhofen sind
ungeklart.

Bei den drei westlichen Regenriickhaltebecken stellt sich die Frage der notwendigen Pflegezufahrt. Das
Planungsgebiet wird - wie textlich festgesetzt - aul3erhalb der Baugrenzen sowie der privaten Grunfla-
chen eingezéaunt. Eine notwendige Pflegezufahrt zu den Regenriickhaltebecken ist somit weder von
FI.Nr. 729 noch FI.Nr. 737/1 Gem. Lindkirchen mdglich. Zufahrten zu den Regenriickhaltebecken missen
somit jetzt planerisch festgelegt werden. Diese sind jedoch in der Planung nicht enthalten.

Ein laut ,Darstellungen als Festsetzung“ bestehender Entwasserungsgraben fehlt in der zeichnerischen
Festsetzung. Seine Lage ist unbekannt.

Dass die Stadt Mainburg Uberhaupt keine eindeutige Konzeption der Niederschlagswasserbeseitigung
erarbeitet hat, zeigt sich auch in den textlichen Festsetzungen, die im Widerspruch zu denen der Begriun-
dungen des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite® sowie des Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes ,GE Mitterleite" stehen.

Die textlichen Festsetzungen besagen:

Das Niederschlagswasser wird durch verschiedene Regenriickhaltebecken gesammelt und gedrosselt
Richtung Westen zur Abens geleitet werden. Im Westen sind Regenriickhaltebecken zu errichten um das
Niederschlagswasser des Einzugsbereiches abzufangen. Niederschlagswasser darf nicht zum Nachteil
Dritter umgeleitet werden. Die Eigentimer der Bauparzellen missen das Niederschlagswasser eigen-
standig zurlickhalten.

Abgesehen davon, dass die rund 400 m vom Planungsgebiet entfernte Abens dstlich des Planungsgebie-
tes und nicht wie festgesetzt westlich gelegen ist, ist die textliche Festsetzung wieder in vielerlei Hinsicht

Seite: 13/75



14

unbestimmt.

Es ist unklar, was ,verschiedene Regenrickhaltebecken“ meint. Es kdnnen hiermit sowohl in der Anzahl,
der Ausfiihrung sowie an sich unterschiedliche Regenrickhaltebecken gemeint sein.

Entgegen den Begrindungen muissen laut textlicher Festsetzung die Eigentimer der Bauparzellen das
Niederschlagswasser eigenstéandig zurtickhalten. Hierbei ist unklar, wie diese eigenstandige Riickhaltung
erfolgen soll.

Die eigenstandige Rickhaltung des Niederschlagswassers widerspricht erneut der Begriindung des Be-
bauungs- und Griinordnungsplans, wonach mit Absprache des Wasserwirtschaftsamtes entschieden
wird, wie das Niederschlagswasser beseitigt wird.

Es ist unklar, welchen Zweck die Regenrlckhaltebecken haben, wenn die Parzelleneigentimer eigen-
standig fur die Rickhaltung des Niederschlagswassers zustandig sind.

Anstatt eine eigenstandige Entwésserungskonzeption zu entwickeln, walzt die Stadt Mainburg diesen
Punkt auf das WWA Landshut sowie die Eigentiimer der Bauparzellen ab. Es ist weder Aufgabe der Ei-
gentimer noch des WWA Landshut Entwasserungskonzeptionen zu erarbeiten.

Es ist Aufgabe der Stadt Mainburg in ihrer Bauleitplanung eine ErschlieBungskonzeption zu erarbeiten,
nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit
und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen (VGH
Minchen vom 15.03.2022 — 15 N21 .1422). Das WWA Landshut steht der Stadt Mainburg lediglich bera-
tend zur Seite.

Zeichnerische und textliche Festsetzungen sowie die Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungs-
plans sind nicht einheitlich und widersprechen sich in erheblichen Punkten.

Eine ErschlieBungskonzeption -wie vom WWA Landshut bereits im Méarz 2024 gefordert- wurde nicht
erstellt.

Die Niederschlagswasserbeseitigung ist weiterhin ungeklart.

10. Garagen. Nebengebaude und Stellplatze

Die textliche und zeichnerische Festsetzung zu Garagen, Nebengebauden und Stellplatzen entspricht
nicht der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes.

Nach der Begriindung sind Garagen, Nebengebaude und Stellplatze auch au3erhalb der Baugrenzen
und den festgesetzten Flachen zulassig. Flachen fir Garagen, Nebengebdude und Stellplatze sind
zeichnerisch nicht festgelegt.

Jede Festsetzung eines Bebauungsplans bedarf einer Normsetzungsgrundlage. Der Katalog moglicher
Festsetzungen eines Bebauungsplans ist in 8 9 BauGB abschlielend. Ein dartiberhinausgehendes sog.
Festsetzungserfindungsrecht steht der Gemeinde nicht zu.

Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB kénnen zwar Flachen fur Nebengeb&dude, Garagen und Stellplatze fest-
gesetzt werden. Die Norm ermdoglicht jedoch nicht die Zuldssigkeit dieser Anlagen auf3erhalb der Uber-
baubaren Grundstiicksflache im Bebauungsplan.

Nach § 23 Abs. 5 BauNVO kann die Bauaufsichtsbehdrde Anlagen auRerhalb der Gberbaubaren Grund-
stlcksflache zulassen.

Nach der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans sind Garagen, Nebengebaude und Stell-
platze auch auf3erhalb der Baugrenzen zul&ssig.

Dadurch, dass die Stadt Mainburg Garagen, Nebengeb&aude und Stellplatze aulR3erhalb der Baugrenze fur
zulassig erklart, Uberschreitet die Stadt Mainburg ihre Kompetenzen. Die Zulassung von Anlagen aul3er-
halb der Giberbaubaren Grundstiicksflache muss in der Endentscheidung der Bauaufsichtsbehérde vor-
behalten bleiben.
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11. Ausgleichsflachen

Die ausgelegte Ausgleichsflachenberechnung in der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungs-
planes ,GE Mitterleite" beruht auf der veralteten Planung ,GE/MI Mitterleite". Infolge weitreichender Um-
planungen durch die Stadt Mainburg hat die Berechnung ihre Gultigkeit verloren.

Die Ausgleichsflachenberechnung muss auf Grundlage des aktuellen Planentwurfs ,GE Mitterleite” erfol-
gen.

Fir ,GE Mitterleite® liegt keine Ausgleichsflachenberechnung vor.

Diese ist zwingender Bestandteil des Umweltberichtes. Der Umweltbericht ist somit unvollstandig.
Vorsorglich wird ausgefihrt, dass die Planung der Ausgleichsflachen ,GE/MI Mitterleite” fehlerhaft ist.
Der Ausgleich wird auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen und FI.Nr. 750 Gem. Lindkirchen erbracht.

Die Ausgleichsflache in der Gemarkung Enzelhausen liegt aullerhalb des Stadtgebietes. Dies ist grund-
satzlich moglich, bedarf aber der bauplanerischen Mitwirkung der Nachbargemeinde.

Die MaRnahmen missen mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung der Nachbargemeinde ver-
einbar sein, da durch die Festlegung der Ausgleichsflache die Stadt Mainburg in die kommunale Pla-
nungshoheit der Gemeinde Rudelzhausen eingreift.

Die Beteiligung der Gemeinde Rudelzhausen wurde nicht durchgefiihrt. Die geordnete stédtebauliche
Entwicklung ist nicht nachgewiesen.
Die Stellungnahme des LRA Freising ist nicht ausreichend, da diese nur die naturschutzfachliche und
nicht die planerische Seite bewertet.

FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen kann ohne Beteiligung der Gemeinde Rudelzhausen nicht als Aus-
gleichsflache herangezogen werden.

Die veraltete Ausgleichsflachenberechnung kommt zum Ergebnis eines erforderlichen Flachenbedarfs
von 37.319 gm auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen.

FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen hat eine Gesamtflache von 37.319 gm. Von dieser Gesamtflache sind je-
doch 1.357 gm Waldflache abzuziehen, da diese nicht als Ausgleichsflache herangezogen werden kann.

Anstatt der bendtigten 37.319 gm Ausgleichsflache stehen somit nach Abzug der Waldflache nur 35.962
gm auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen als Ausgleichsflache zur Verfigung.

1.357 gm Ausgleichsflache sind zu wenig nachgewiesen.

Bei Ausgleichsflache FI.Nr. 750 Gem. Lindkirchen fehlt die textliche Festsetzung, dass die CEF — MaR-
nahme fir Feldlerche und Wiesenschafstelze einen Flachenausgleich von 5.000 gm erfordert. Auch
zeichnerisch ist das CEF-Maflnahmen-Gebiet nicht gekennzeichnet.

Die notwendige Ausgleichsflachenberechnung fur ,GE Mitterleite” liegt nicht vor.

12. Landschatftlich vertrdgliche H6henentwicklung

Die Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans gibt an, dass mithilfe der Festsetzung einer
maximalen Gebaudehthe eine Deckelung der H6hen in Bezug auf NHN vorgenommen wird, um eine
landschaftlich vertrégliche Hohenentwicklung der Geb&aude zu gewahrleisten.

Im Plangebiet sind max. Gebaudehdhen zwischen 431 m 0. NHN talseits entlang der B 301 und 461 m Q.
NHN bergseits zulassig.

Die Differenz der Gebdudehdhen betragt 30 m.

Bezugnehmend auf das natirliche Niveau sind talseits (Parzellen 1 bis 4) Wandhdhen von 16 m méglich.
Bergseits (Parzellen 7 Baufeld 6, 7 und 8) sind dagegen Wandhdhen von 26 m machbar.
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Die héchsten Gebaude befinden sich an héchster Stelle des Plangebiets.

Im sudlich angrenzenden Gewerbegebiet in Wambach liegt die Wandhéhe dagegen bei nur 9 m. Westlich
und nérdlich des Plangebietes grenzen landwirtschaftliche Flachen an.

Wandhohen von 26 m an hochster Stelle des Plangebietes verandern das Landschaftshild nachhaltig.
Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten.

Die Hallertau ist Uberregional fur ihre Hiigellandschaft und ihre Hopfengérten bekannt.

Gerade diese das Landschaftsbild pragende Hugellandschaft wird durch die Planung gestort. An héchster
Stelle des Plangebietes werden Gebaude mit Wandhéhen von 26 m Hohe errichtet, die weithin in der
Umgebung zu sehen sind. Der bisher die Landschaft prdgende Blick von Mainburg Richtung des auf ei-
nem Hugel gelegenen, denkmalgeschitzten ,Mariendoms der Hallertau® Maria Lichtmess in Lindkirchen
wird verbaut.

Der Sprung der Wandhéhen von 9 m (GE Wambach) auf 26 m (GE Mitterleite) - das sind 17 m - ent-
spricht zudem nicht einer stadtebaulich geordneten gewerbegebietstypischen Héhenentwicklung. Zumal
westlich und nérdlich an das Planungsgebiet landwirtschaftliche Flachen angrenzen.

Eine landschaftlich vertragliche Hohenentwicklung ist nicht gegeben. Das bisherige Landschaftsbild wird
nachhaltig zerstort.

13.Verschattung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen

Nachdem die Sonne in Mainburg nicht im Zenit steht, ist bei einer Wandhéhe von bis zu 26 m mit einer
massiven Verschattung der westlich und nérdlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu rechnen.

Fur die Nutzung der angrenzenden Flachen als Ackerflachen ist eine ausreichende Belichtung erforder-
lich. Eine Verschattung fuhrt zu landwirtschaftlichen Ertragseinbuf3en.

Die Stadt Mainburg hat sich mit der Verschattungsproblematik angrenzender landwirtschaftlicher Flachen
nicht beschéftigt. Sie verstdf3t gegen das aus § 242 BGB abgeleitete Riicksichtnahmegebot. Dieser
Grundsatz verpflichtet zur Rucksichtnahme auf die schutzwirdigen Interessen anderer.

Die Interessen der angrenzenden Landwirtschaft wurden nicht ermittelt.

Es liegt ein VerstoR gegen den Ermittlungsgrundsatz des § 2 Abs. 3 BauGB vor.
Dieser Verstol3 begriindet einen erheblichen Fehler gemaR § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

14. Rechenzentrum auf Grundlage des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite“ nicht betreibbar

Rechenzentren werden meist in Sondergebieten mit Zweckbestimmung ,Rechenzentrum® errichtet. Ins-
besondere bei Rechenzentren des Freistaates Bayern wird diese Moglichkeit gewahlt.

Mainburg hat sich fiir den planerisch anspruchsvollen Weg der Festsetzung eines Rechenzentrums im
Gewerbegebiet entschieden.

Dies ist grundsatzlich mdglich.

Laut Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans bietet das Gewerbegebiet im Norden die
Mdoglichkeit fir eine Vielzahl von Branchen sich anzusiedeln. Die Flachen sind auf die Bedirfnisse mo-
derner, flexibler Gewerbeeinheiten ausgelegt, die unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden. Die-
se Vielseitigkeit ist entscheidend, um Unternehmen aus verschiedenen Bereichen anzuziehen und den
Bedarf an Arbeitsplatzen in der Region zu decken.

Statt einer Vielzahl von Branchen soll jedoch bis auf 4 kleine Gewerbeeinheiten ein einziges Rechenzent-
rum angesiedelt werden. Diese tatsachliche Nutzungsabsicht widerspricht der Begriindung des Bebau-
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ungsplanes.

Der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite” ermdglicht den Bau von Geb&uden, in denen
Serverrdume und Birordume des Rechenzentrums untergebracht werden kénnen.

Es sind weder zeichnerisch noch textlich Festsetzungen im Bebauungsplan ,GE Mitterleite* dargestellt,
die auch den Betrieb eines Rechenzentrums ermdglichen.

Im Wesentlichen besteht ein Rechenzentrum aus einer Vielzahl von Nebenanlagen wie z.B. Transforma-
toren, Umspannwerke, Elektrolyseur, Netzersatzanlagen, Kéltemaschinen, Regelungstechnik, Umluftkli-
mageréte, Léschwasseranlagen.

Wahrend es bei einer Festsetzung im Sondergebiet ausreicht, die Nebenanlagen entsprechend zu be-
nennen und anzufiihren, missen diese bei einer Festsetzung im Gewerbegebiet detailliert aufgefiihrt und
die Lage im Plan gekennzeichnet werden.

Die Festsetzung von Nebenanlagen fehlen im Bebauungs- und Griinordnungsplan ,GE Mitterleite" - ab-
gesehen von der Festsetzung auf bisherigem Geh- und Radweg - vollstandig.

Ein Rechenzentrum bendétigt zum Betrieb weitere Komponenten aul3er Server- und Blrordumen.
Ein Rechenzentrum hat einen immensen Energieverbrauch. Ein Rechenzentrum dieser Gro3e durfte sich
dabei im zwei- bis dreistelligen Megawattbereich / Jahr bewegen. Ein durchschnittliches Stromkabel fir

Gewerbegebiete reicht zur Bedarfsdeckung nicht aus.

Wahrend im Mainburger Siiden wenigstens eine Hochspannungsleitungstrasse verlauft, ist der Mainbur-
ger Norden diesbezuglich vollig unbelastet.

Soll der Energiebedarf Gber einen Elektrolyseur oder Windkraft gedeckt werden, braucht dies entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan.

Die Energieversorgung des ,,GE Mitterleite", insbesondere des Rechenzentrums, ist nicht geklart.

Der Betrieb eines Rechenzentrums auf Grundlage des Bebauungsplans ,GE Mitterleite" ist infolge feh-
lender Festsetzungen fir Nebenanlagen, die fur den Betrieb zwingend erforderlich sind, nicht méglich.

Die Errichtung eines Rechenzentrums ohne Betriebsmdglichkeit versto3t wiederum gegen das Gebot des
Flachensparens im (LEP 3.1). Der Bau eines nicht betreibbaren Rechenzentrums ist unnétig.

Sollte die Stadt Mainburg sich jetzt abermals umentscheiden und eine Umsetzung des Rechenzentrums

im Wege eines Sondergebietes weiterverfolgen, ist die Entnahme von Gewerbegebiet durch Anderung
des Flachennutzungs- und Landschaftsplans nicht notwendig.

15.Vorwegnahme des Ergebnisses des Planungsverfahrens

Der offentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 731 Gem. Lindkirchen wurde bereits am 12.03.2025 mit der
Begriindung Uberplanung durch Bebauungsplan ,GE/MI Mitterleite” eingezogen.

Zum Zeitpunkt des Vollzuges des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes war der Bebauungsplan
»,GE/MI Mitterleite" bereits veraltet und verwaltungsintern durch ,GE Mitterleite* ersetzt.

Abgesehen vom erfolgten fehlerhaften Vollzug der Einziehung des Weges legt die Stadt Mainburg durch
ihre verfrihte Wegeeinziehung zu einem Zeitpunkt, in dem noch nicht einmal eine friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange zu ,GE Mitterleite” stattge-
funden hat, offen dar, dass sie ,GE Mitterleite" auch unter Verstol} gegen Landes- und Bundesrecht fest-
setzen wird.

Diese Vorwegnahme des Planungsergebnisses bestétigt die Stadt Mainburg zudem dadurch, dass in der
Bauausschusssitzung vom 08.04.2025 — noch vor dem Ende der Auslegungsfrist zur Beteiligung der
Offentlichkeit gemal § 3 Abs.2 BauGB sowie der Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Be-
lange gemaf 8 4 Abs. 2 BauGB - bereits die StraRenbenennung im Planungsgebiet ,GE Mitterleite" vor-
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genommen wurde.

Eventuell erforderliche Umplanungen des ,GE Mitterleite®, z.B. wegen des rechtswidrigen Anschlusses
eines Privatgrundstliickes im Gewerbegebiet Wambach an das ,GE Mitterleite", werden von der Stadt
Mainburg im Vorfeld ausgeschlossen.

Zudem wurde bereits eine Bauvoranfrage ,Rechenzentrum® gestellt, obwohl weder ein Aufstellungsbe-
schluss firr ,GE Mitterleite* vorliegt noch die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden
und Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt wurde, die endgiiltige Beteiligung der Offentlichkeit sowie
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange nicht abgeschlossen ist und die Planung aus den
dargelegten Grunden keine Auslegungsreife hat.

Die Stadt kann die Festsetzung des Gewerbegebietes trotz erheblicher VerstoRe gegen Bundes-, Lan-
desrecht sowie ihrer eigenen Satzung ,GE Wambach® nicht abwarten.

Ergebnis:

Die Aufstellung des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite® im Parallelverfahren mit der
Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes jeweils mit Deckblatt 147 fur den Bereich ,GE
Mitterleite” erweckt den Anschein einer kommunalpolitischen Farce, in der das Ergebnis der Aufstellung
des Bebauungsplans ,GE Mitterleite” bereits ohne Durchfiihrung des im Baugesetzbuch normierten
rechtsstaatlich geordneten Planungsverfahrens feststeht.

Statt Aufstellungsbeschluss, frilhzeitiger und endgiiltiger Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behor-
den und sonstiger Trager offentlicher Belange und eines erforderlichen Abwéagungsprozesses vor Be-
schlussfassung Uber den Bebauungsplan schafft die Stadt Mainburg durch Auslassen von Planungs-
schritten sowie die verfriihte Entwidmung von Wegen und Stralenneubenennung Tatsachen, die keinen
Zweifel daran lassen, dass das Ergebnis des Verfahrens fir sie bereits feststeht.

Der notwendige Bedarf des neuen Gewerbegebietes wird nicht nachgewiesen. Es erfolgt stattdessen nur
eine Aneinanderreihung allgemeiner Plattitiden.

Abwagungsrelevante Belange werden nicht ermittelt. Eine Abwagung findet nicht statt.
Einheitliche Erschlieungskonzeptionen werden nicht erarbeitet.

Die Begrindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Deckblatt Nr. 147 ,GE Mitterleite" wider-
spricht der Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungsplanes ,,GE Mitterleite“ in wesentlichen Punk-
ten.

Die zum Betrieb des Rechenzentrums notwendige Energieversorgung, die unter Umstanden einer eige-
nen Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, ist nicht geklart.

Die Planung ist in sich in ihren zeichnerischen und textlichen Festsetzungen sowie Begriindungen des
Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ,GE Mitterleite sowie des Bebauungs- und Grinordnungspla-
nes ,GE Mitterleite“ nicht schlissig. Es liegen Widerspriiche in wesentlichen Punkten vor. Die Planung
hat insgesamt keine Auslegungsreife.

Weder die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans jeweils mit Deckblatt 147 ,GE Mitterlei-
te“ noch der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite® kann nach alledem rechtssicher erlas-
sen werden.

Das Bebauungsplanverfahren sowie die im Parallelverfahren durchzufilhrende Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes sind daher einzustellen.
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- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Poppel)

Beschluss:
Von den Ausfuhrungen wird Kenntnis genommen.

1. Die betreffenden Flurnummern sowie die zugehdrigen Gemarkungen werden im Flachennutzungsplan
(FNP) und im Landschaftsplan (LP) redaktionell erganzt. Da samtliche Flurstiicke in der Begriindung
bereits vollstandig mit ihren jeweiligen Gemarkungen aufgefiihrt sind, ist eine eindeutige Zuordnung ge-
wahrleistet.

2. Richtig ist, dass im Vorentwurf des Bebauungsplans im westlichen Bereich ein kleiner Teil des Plange-
biets als Mischgebiet ausgewiesen war. Dieser Bereich war urspriinglich dafir vorgesehen, mogliche
Mitarbeiterwohnungen zu ermdglichen, um eine wohnortnahe Unterbringung fur Beschéftigte der umlie-
genden Betriebe zu schaffen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens stellte sich jedoch heraus, dass eine
solche Nutzung an dieser Stelle aus verschiedenen Grinden nicht realisierbar ist. Hierzu wird auch auf
die entsprechende Stellungnahme des Landratsamtes verwiesen, die diese Einschatzung bestatigt.

Infolge dieser neuen Erkenntnisse wurde die Planung des Gewerbegebiets Uberarbeitet. Dabei wurde
das urspringlich vorgesehene Mischgebiet zugunsten einer einheitlichen gewerblichen Nutzung aufge-
geben. Zudem zeigte sich im Zuge der vertieften Planungen, dass eine kleinteilige Gliederung des Areals
aufgrund der topographischen Gegebenheiten nur schwer praktikabel und fir interessierte Gewerbetrei-
bende wenig attraktiv gewesen wére.

Parallel dazu bekundete ein Betreiber eines Rechenzentrums konkretes Interesse an einer Ansiedlung in
dem Gebiet und sicherte sich einen Grof3teil der vorgesehenen Flache. Die Realisierung eines Rechen-
zentrums stellt eine bedeutende Chance fir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Mainburg dar. Ne-
ben der Erhéhung der lokalen Wertschopfung wird auch die heimische Wirtschaft gestarkt und zukunfts-
fahig aufgestellt.

Ein erneuter Aufstellungsbeschluss und eine erneute friihzeitige Beteiligung gem 8 3 Abs. 1 BauGB und
§ 4 Abs. 1 BauGB waren nicht erforderlich. Es ist einem Bebauungsplanverfahren immanent, dass der
Planentwurf im Laufe des Verfahrens angepasst und geéndert wird. Zudem hat sich der rdumliche Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans im Vergleich zum Vorentwurf nicht veréndert hat und auch die vorge-
sehene Nutzungsart — mit Ausnahme des wegfallenden Mischgebiets — ist im Wesentlichen gleich geblie-
ben.

3. Gleichwohl wird den umweltbezogenen Belangen im Rahmen der Bauleitplanung ein hoher Stellenwert
beigemessen. Entsprechende Fachgutachten und Untersuchungen zu Themen wie Artenschutz, Boden,
Wasser, Klima, Landschaftsbild und Mensch wurden in die Planung einbezogen und sind Bestandteil der
offentlich zuganglichen Unterlagen. Die Ergebnisse dieser umweltfachlichen Bewertungen wurden trans-
parent gemacht und der Offentlichkeit im Zuge der Beteiligungsverfahren zur Verfiigung gestellt, sodass
eine umfassende Auseinandersetzung mit den 6kologischen Auswirkungen gewéhrleistet ist. Die Anfor-
derungen des Umwelt- und Naturschutzrechts werden somit beachtet und in den weiteren Planungspro-
zess integriert.

Samtliche Gutachten waren Teil der Planung und befanden sich im Anhang der Begriindung.

Zum zweiten Behordenlauf wurden die Gutachten entsprechend angepasst.

4. Die Hinweise zur ErschlieBung des Grundstickes und zur Lage im Raum werden redaktionell in der
Begrindung angepasst. Die Erschlielung erfolgt Gber die B301.

Auf der Flurnummer 815 der Gemarkung Lindkirchen befindet sich ein Hopfengarten. Dieser wurde in der
Planung beachtet.
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5. Im Zuge der Uberarbeitung des Entwurfsplans fand eine enge Abstimmung mit der zustandigen Fach-
abteilung der Regierung von Niederbayern statt. Dabei wurde insbesondere auch die Frage des erforder-
lichen Bedarfsnachweises thematisiert. Die Regierung von Niederbayern hat in diesem Zusammenhang
bestatigt, dass durch die vorgenommenen Anderungen im Entwurfsplan — insbesondere im Hinblick auf
die angepasste Nutzung und Flachenausweisung — ein formlicher Nachweis des Bedarfs nicht mehr er-
forderlich ist.

Dies bedeutet, dass die Planung nunmehr als im Einklang mit den landesplanerischen Vorgaben betrach-
tet wird, ohne dass ergdnzende Unterlagen zum konkreten Bedarf vorgelegt werden mussen. Die Ent-
scheidung der Regierung stutzt sich auf die gednderte Ausgestaltung des Plangebietes, die den Anforde-
rungen der Raumordnung sowie den Grundsatzen der sparsamen Flachennutzung geniigt. Diese Ein-
schatzung wurde durch die Regierung von Niederbayern ausdriicklich bestatigt und dokumentiert.

Im Rahmen der Standortsuche und der Abwéagung madglicher Alternativflachen wurde geprift, ob bereits
vorhandene, vergleichbare Flachen in der naheren Umgebung fiir das geplante Vorhaben in Frage kom-
men kénnten. Dabei zeigte sich jedoch, dass entsprechende Grundstiicke in der erforderlichen Gréf3e
zwar theoretisch existieren, in der Praxis jedoch nicht zur Verfligung stehen.

Der Grund dafir liegt darin, dass die betreffenden Flachen im Privateigentum stehen und die jeweiligen
Eigentiimer trotz mehrfacher Kontaktaufnahme und Gesprache nicht bereit sind, ihre Grundstiicke zu
verauBern oder zur Verfigung zu stellen. Eine Umsetzung des Vorhabens auf diesen Alternativflachen ist
daher aus tatsachlichen Griinden nicht mdglich. Die planerische Entscheidung zugunsten des aktuellen
Geltungsbereichs basiert somit auch auf der mangelnden Verfligbarkeit geeigneter Alternativstandorte.

Etwa die Halfte der im bestehenden Geltungsbereich liegenden Flachen befindet sich nicht im Eigentum
der Stadt, sondern ist im Besitz privater Eigentimerinnen und Eigentimer. Das bedeutet, dass die Stadt
nur Uber einen Teil der betroffenen Grundstiicke unmittelbar verfigen kann. Fir die Entwicklung und
Umsetzung der Planung ist daher eine enge Zusammenarbeit mit den privaten Grundstiickseigentimern
erforderlich, insbesondere im Hinblick auf mégliche Verauf3erungen, Nutzungsiberlassungen oder stad-
tebaulicher Vertrage.

Diese Eigentumsverhaltnisse sind bei der weiteren Planung und Durchfihrung des Vorhabens zu beriick-
sichtigen, da sie Einfluss auf die Realisierbarkeit einzelner MalRnahmen sowie auf den zeitlichen Ablauf
der ErschlieBung und Bebauung haben kénnen.

Im Rahmen eines fachlichen Abstimmungsgesprachs im Landratsamt wurde die geplante Ansiedlung im
ndrdlichen Bereich des Ortsteils Wambach mit den zustandigen Fachbereichen eingehend erdértert. Dabei
wurden sowohl raumordnerische, naturschutzfachliche als auch bauplanungsrechtliche Aspekte berlck-
sichtigt.

Im Ergebnis des Gesprachs bestatigten die zustandigen Stellen, dass aus fachlicher Sicht grundsatzlich
keine Einwande gegen die geplante Entwicklung an diesem Standort bestehen. Die Ansiedlung im nérdli-
chen Bereich von Wambach ist somit planungsrechtlich moglich, sofern die weiteren Verfahrensschritte
ordnungsgeman durchgefihrt und die geltenden Vorgaben beachtet werden. Die positive Einschatzung
durch das Landratsamt stellt damit eine wichtige Grundlage fiir die weitere Planung und Umsetzung des
Vorhabens dar.

Das sogenannte Anbindegebot, das zu den zentralen Grundsatzen der Raumordnung z&hlt und sicher-
stellen soll, dass neue Bauflachen in einem funktionalen Zusammenhang mit bestehenden Siedlungs-
strukturen stehen, wurde im Rahmen des Planungsverfahrens eingehend gepruft. Zustandig fur die Beur-
teilung der Einhaltung dieses raumordnerischen Grundsatzes ist die Regierung von Niederbayern in ihrer
Funktion als héhere Landesplanungsbehdrde.

Im Zuge des Verfahrens hat die Regierung von Niederbayern bestatigt, dass das Anbindegebot durch die
vorliegende Planung gewahrt wird. Die geplante bauliche Entwicklung steht demnach in einem hinrei-
chenden raumlichen und strukturellen Zusammenhang mit der vorhandenen Siedlungsflache, sodass
eine Zersiedelung vermieden und die Ziele einer geordneten Siedlungsentwicklung erfullt werden. Damit
liegt eine positive landesplanerische Einschatzung der zustéandigen Fachstelle vor, die eine wichtige
Grundlage fur das weitere Verfahren bildet.
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6. Der Bebauungsplan setzt unter Ziff. 3) der textlichen Festsetzungen unter Abstandsflachen/Bauweise
fest, dass Gebaude mit einer Lange von mehr als 50 m zulassig sind. Nachdem in der offenen Bauweise
gem § 22 Abs. 2 S. 2 BauNVO lediglich Geb&aude bis zu einer Lange von hdchstens 50 m zuléssig sind,
wollte die Stadt vorliegend eine abweichende Bauweise festsetzen, bei der Gebaude mit einer Lange von
mehr als 50 m zulassig sind.

Ziff 3) Satz 2 wird redaktionell wie folgt erganzt:
Abweichende Bauweise: Es gilt die offene Bauweise mit der MaRgabe, dass Gebaude mit einer Lange
von mehr als 50 m zul&ssig sind.

Zu 7. Unbestimmtheit des Bebauungsplans- und Grinordnungsplans

Der Bebauungsplan ist hinreichend bestimmt, insbesondere war der Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes nicht zu vermafen bzw. die einzelnen Flurnummern im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht
quadratmetermdalig anzugeben. Die Bebauungsplanplanzeichnung hat den Mal3stab 1:1000, so dass der
Geltungsbereich und die entsprechenden Flachen herausgemessen werden kénnen.

Auch aus der Parzellierung der Flachen folgt keine Unbestimmbheit des Plans. Die Parzellen sind lediglich
hinweislich in den Bebauungsplan aufgenommen. Es gilt die in der Planzeichnung enthaltene Nutzungs-
schablone sowie die Festsetzungen zum Malf3 der Nutzung in Ziff. 2.1.

Parzelle 7 ist mittels sog. ,Knddellinie® in unterschiedliche Baufelder aufgrund unterschiedlich zuléassiger
Gebaudehohen unterteilt. Nachdem auf der privaten Grunflache und dem Regenriickhaltebecken keine
Gebéaude zuldssig sind, ist klar, dass das Baufeld 5 an deren Grenze endet. Gleiches gilt fiir die tbrigen
genannten Baufelder. Nachdem die Bebauungsplanzeichnung den Mal3stab 1:1000 hat, war eine konkre-
te Vermal3ung der Baufelder nicht erforderlich.

Nachdem die Parzellen 1 bis 4 nur hinweislich in der Bebauungsplanzeichnung dargestellt sind, brauchte
nicht fir jede Parzelle eine gesonderte Baugrenze festgesetzt zu werden. Gleiches gilt fir die Gbrigen
Parzellen.

Bei der textlichen Festsetzung, dass ,in benachbarten Parzellen innerhalb des Gewerbegebiets und
Mischgebiets sind...... “ handelt es sich eindeutig um ein redaktionelles Versehen, welches angepasst
wird.

Durch die bestehende Topographie und dadurch, dass es sich hier um keinen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan handelt, dient die Festsetzung dazu, dass zukinftig ansiedelnde Gewerbebetriebe die Mdg-
lichkeit haben, das Gelande so zu verandern, dass sich die Gebaude ,eingraben® kdnnen. Dies dient dem
Landschaftsbild.

Der Bestand-Entwasserungsgraben befindet sich in der Grunflache entlang der B 301 und ist im Bebau-
ungsplan eingetragen.

Richtig ist, dass es in der Planzeichnung ,Baufelder® und in den textlichen Festsetzungen ,Baufenster®
heil3t. Dadurch, dass es sich bei dem angegebenen Baufenster um die Unterteilungen bei der Parzelle 7
handelt, ist eindeutig, dass mit ,Baufeld“ und ,Baufenster dasselbe gemeint ist. Die textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplans werden daher redaktionell dergestalt geandert, dass es statt ,Baufenster®
.Baufeld* heildt.

Die geplanten Badume sind im Bebauungsplan eingetragen.
Der Begriff Waldsaumpflanzung wird im Umweltbericht genauer definiert.

Im Bebauungsplan und in der Begriindung zum Bebauungsplan wird redaktionell folgendes zu den Multi-
funktionsstreifen erganzt:

Der Multifunktionsstreifen dient der Aufnahme verschiedener technischer und funktionaler Elemente, wie
Stellplatze, Begrinung, Millsammelplatze, Wegeflachen oder anderen Nebenanlagen gemal 8§ 14
BauNVO.

Die konkrete Ausgestaltung erfolgt im Rahmen der Bauausfuhrung entsprechend den Erfordernissen der
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ErschlieBung und Nutzung.

Fur das geplante Gewerbegebiet wird auf die Aufstellung eines gesonderten stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts im Sinne des §1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB verzichtet, da die stadtebauliche Zielsetzung, Er-
schlieBung und funktionale Einbindung des Gebiets bereits im Rahmen des Bebauungsplans umfassend
planerisch umgesetzt und nachvollziehbar begriindet werden.

Die Ausweisung der Gewerbeflachen erfolgt in enger Abstimmung mit der parallel laufenden Anderung
des Flachennutzungsplans, wodurch die Ubergeordnete Entwicklungsplanung beriicksichtigt ist. In der
Stadt Mainburg bestehen derzeit keine vergleichbar groBen zusammenhangenden gewerblichen Baufla-
chen, sodass mit der Planung ein identifizierter Bedarf gedeckt wird. Die verkehrliche ErschlieBung des
neuen Gewerbegebiets erfolgt Uber die bestehende Bundesstralle B 301, sodass keine zusatzlichen,
komplexen verkehrlichen ErschlieRungskonzepte erforderlich sind.

Der Bebauungsplan erfillt in seiner Gesamtheit die Anforderungen an ein stadtebauliches Konzept und
stellt eine schlussige Grundlage fur die geordnete stéadtebauliche Entwicklung des Gebietes dar.

Die Entwasserungsthematik wurde mit dem WWA Landshut abgestimmt und fiir gut empfunden.

Es wurden Berechnungen fir die Sicherstellung der Niederschlagswasserbeseitigung erstellt. Ebenso
wurde der Einzugsbereich betrachtet und mit dem WWA Landshut abgestimmt.

Die Ruckhaltefunktion der geplanten Regenrtickhaltebecken ist nachgewiesen, aber nicht Bestandteil der
Bauleitplanung. Diese wurde aber mit dem WWA abgestimmt.

Garagen und Stellplatze sind innerhalb der Baugrenzen zu errichten. Im Bebauungsplan wurde eine ent-
sprechende Festsetzung nicht getroffen. Die Begriindung wird redaktionell angepasst.

Die Ausgleichsflachenberechnung wurde mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Kel-
heim abgestimmt. Die Ausgleichsflachen sind gesichert und kénnen erbracht werden. Die Hohenentwick-
lung wurde im Zuge der Planungshoheit der Gemeinde entsprechend festgesetzt.

Nach Ricksprache mit dem zustandigen Landratsamt wurde bestatigt, dass die sogenannten CEF-
Maflnahmen (Continuous Ecological Functionality — MalBnahmen zur dauerhaften 6kologischen Funkti-
onssicherung) nicht zwingend vor dem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt werden
missen. Vielmehr ist es aus Sicht der Fachbehérde ausreichend, wenn die Umsetzung dieser Mal3nah-
men bis spatestens zum tatsachlichen Baubeginn erfolgt.

Voraussetzung dafir ist jedoch, dass im Bebauungsplan ein entsprechender Hinweis aufgenommen wird,
der deutlich macht, dass die erforderlichen CEF-MafRnahmen rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten aus-
zufihren sind. Damit wird sichergestellt, dass artenschutzrechtliche Anforderungen geméaR § 44
BNatSchG eingehalten und mdégliche Beeintrachtigungen geschiitzter Arten durch geeignete Malihahmen
rechtzeitig kompensiert werden. Die Erganzung des Hinweises im Bebauungsplan dient somit der rechtli-
chen Klarstellung und schafft Planungs- sowie Rechtssicherheit fur alle Beteiligten.

Vor dem Hintergrund der sich verandernden klimatischen Bedingungen, insbesondere der zunehmenden
Hitze- und Trockenperioden, ist eine partielle Verschattung von Flachen nicht grundsétzlich als nachteilig
Zu bewerten.

Im Gegenteil: In vielen Fallen kann sich eine reduzierte direkte Sonneneinstrahlung sogar positiv auf das
Pflanzenwachstum auswirken.

Bei dauerhaft intensiver Sonneneinstrahlung besteht vor allem in den Sommermonaten das Risiko, dass
Pflanzen durch Uberhitzung oder Austrocknung gestresst werden, was das Wachstum hemmen oder zu
Ertragsverlusten fuhren kann. Eine zeitweise Verschattung — beispielsweise durch bauliche Anlagen,
Solarmodule oder gezielte Bepflanzung — kann in solchen Fallen dazu beitragen, die Bodenfeuchtigkeit
langer zu erhalten und extreme Temperaturen zu mildern. Dadurch entstehen ausgeglichenere mikrokli-
matische Bedingungen, unter denen viele Pflanzenarten besser gedeihen kénnen.

Insbesondere im Kontext des Klimawandels kann eine intelligente Verschattungsstrategie somit einen
Beitrag zu einer resilienteren und nachhaltigeren Flachennutzung leisten.

Rechenzentren sind gemaR den planungsrechtlichen Vorgaben in einem Gewerbegebiet (GE) grundsatz-
lich zulassig. Sie stellen typische Anlagen des produzierenden und dienstleistenden Gewerbes dar, da
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sie keine wesensfremden oder stérenden Nutzungen beinhalten und sich in ihrer Betriebsweise gut in ein
regulares Gewerbegebiet integrieren lassen. Insbesondere aufgrund ihrer emissionsarmen Betriebsweise
— vor allem im Vergleich zu klassischen Industrieanlagen — stehen sie im Einklang mit den Anforderun-
gen, die an die Zulassigkeit von Nutzungen in einem GE nach § 8 BauNVO (Baunutzungsverordnung)
gestellt werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich zudem nicht nur um die Ansiedlung eines einzelnen Unternehmens,
sondern um mehrere gewerbliche Betriebe innerhalb des Plangebiets. Das Rechenzentrum ist dabei ein
Teil des Ubergeordneten Nutzungskonzepts. Die planerische Zuordnung dieser Nutzung innerhalb eines
Gewerbegebiets ist daher sowohl stédtebaulich als auch bauplanungsrechtlich sachgerecht und rechtlich
zulassig. Eine gesonderte Ausweisung oder Sondergebietsfestsetzung ist aus diesem Grund nicht erfor-
derlich.

Beziglich der Belange des Burgers ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu veranlassen.

3. Birger 2 (15.04.2025) (BBP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite® nehme ich als Blrgerin der
Stadt Mainburg Stellung wie folgt:

1. Fehlende frihzeitige Beteiligung § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB fiir ,GE Mitterleite"

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs.1 BauGB sowie die frihzeitige Beteiligung der
Behodrden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs.1 BauGB erfolgte fir das Vorhaben
,GE/MI Mitterleite®.

Hierzu war eine Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes im Parallelverfahren zur Aufstel-
lung des ,GE/MI Mitterleite® erforderlich, um dringend bendtigtes Gewerbegebiet fur heimische Betriebe
zu schaffen.

Zum Vorhaben ,GE/MI Mitterleite" sind diverse Stellungnahmen, u.a. Regierung von Niederbayern, Regi-
onaler Planungsverband, WWA Landshut, Landratsamt Kelheim bei der Stadt Mainburg eingegangen.
Diese stehen infolge mangelnder konkreter Begriindung insbesondere bzgl. des Bedarfes seitens der
Stadt Mainburg der Aufstellung des Bebauungsplanes ablehnend gegeniber. Eine Stellungnahme des
Staatlichen Bauamtes Landshut - Straenbau - fehlt.

Nachdem die Stadt Mainburg festgestellt hat, dass bei den ansassigen Betrieben - entgegen ihrer Be-
griundung fur die Aufstellung ,GE/MI Mitterleite"- doch kein Bedarf an Gewerbeflachen besteht, fanden
weitgreifende Umplanungsmafnahmen statt. Statt Gewerbe- und Mischgebiet wird jetzt nur noch ein
Gewerbegebiet planerisch weiterverfolgt. Statt 29 Parzellen fur heimische Betriebe, werden jetzt nur noch
7 Parzellen geplant, von denen lediglich 4 ,Alibi"-Parzellen mit einer Gesamtflache von unter 10.000 gm
eventuell auch fir einheimische Betriebe geplant werden. Die restliche Flache mit Gber 15,8 ha (= 22
FuRballfelder) soll fir ein Rechenzentrum verwendet werden.

Das urspriingliche Planungsziel der Starkung der heimischen Unternehmen wurde verworfen.

Die eigentlich geplante Nutzung ,Rechenzentrum® auf Parzelle 5 bis 7 erfahrt man nur aus der schall-
technischen Untersuchung vom 17.01.2025.

Die Begrindung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite* lautet auf pauschale zukunftsorientierte und fle-
xible Nutzungsmadglichkeiten des Gewerbegebietes fir eine Vielzahl von Branchen - ohne eine entspre-
chend notwendige Bedarfskonkretisierung vorzulegen.

Wahrend das ,,GE/MI Mitterleite” an das bereits bestehende Gewerbegebiet in Wambach angeschlossen
war, fehlt diese Verbindung in ,GE Mitterleite“.

Es wird zwar zeichnerisch der Eindruck erweckt, dass eine Verbindung zum bereits bestehenden Gewer-
begebiet geschaffen wird. Dieser Weg endet jedoch an der festgesetzten Griinflache des Gewerbegebie-
tes ,GE Wambach® von 1991.
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Es besteht keine Anbindung an das bestehende Gewerbegebiet in Wambach.

Die Stadt Mainburg hat derart massive Anderungen im ,GE Mitterleite* vorgenommen (u.a. kein Mischge-
biet mehr, veranderte Stralenfiihrung ohne Anbindung nach Wambach, 7 Parzellen statt 29 Parzellen,
davon nur 4 Parzellen eventuell fiir heimische Betriebe, Ausschluss von Betriebsleiterwohnungen), dass
eine erneute friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, Beh6rden und Trager 6ffentlicher Belange durch-
zufihren ist.

Ohne erneute friihzeitige Beteiligung verfolgt die Stadt Mainburg ihren Plan nun unter dem Projekt ,GE
Mitterleite" weiter.

Ein Aufstellungsbeschluss fur ,GE Mitterleite wurde nicht gefasst.

Die Offentlichkeit sowie insbesondere die Behérden und Trager offentlicher Belange haben zu ,GE Mitter-
leite" keine Stellungnahme abgegeben. Die Planungen zu ,GE Mitterleite” waren nicht bekannt.

Samtliche veréffentlichten Stellungnahmen beziehen sich auf ,GE/MI Mitterleite".
Das Fehlen eines Aufstellungsbeschlusses sowie Unterlassen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-

keit und der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange in beiden Verfahren ,GE Mitterleite” sind formelle
Verfahrensfehler.

2. Auslegung planerisch tberholter Unterlagen

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes fiir den Bereich ,GE Mitterleite*
jeweils mit Deckblatt 147 werden im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
nach Einschatzung der Stadt Mainburg wesentliche, bereits vorliegende umweltbezogene Stellungnah-
men vorgelegt.

Diese Stellungnahmen betreffen ausschlieBlich ,GE/MI Mitterleite”.

Fur ,GE Mitterleite® gibt es mangels Durchflhrung der friihzeitigen Beteiligung (siehe Punkt 1.) keine
Stellungnahmen.

Die von der Stadt Mainburg ausgelegten Unterlagen sind falsch und stellen einen Verfahrensfehler dar.

Laut der Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite“ wird zur Untersuchung
des Belangs Schallimmissionsschutz durch das Biro BL-Consult-Piening die schalltechnische Begutach-
tung 23-002-11 vom 06.09.2024 Bestandteil der Begriindung. Diese Begutachtung wurde nicht verdéffent-
licht.

Ausgelegt wurde die schalltechnische Untersuchung 23-002-13 vom 17.01.2025.

Die Begrindung und die veroffentlichten Unterlagen stimmen nicht. tGberein.

Die Begrindung bezieht sich auf die veraltete Untersuchung, die auf ,GE/MI Mitterleite” beruht. Dies
ergibt sich aus der schalltechnischen Untersuchung vom 17.01.2025, die besagt, dass flr die Version
Januar der Lageplan komplett geandert wurde.

Es liegt ein erheblicher Verfahrensfehler vor.

In den Begrindungen des Flachennutzungs- und Landschaftsplan sowie des Bebauungs- und Griinord-
nungslans jeweils in der Fassung 12.03.2025 wird unter dem Punkt ,Schutzgut Mensch® auf ein Larm-
schutzgutachten (schalltechnische Begutachtung 23-002-09 vom 23.10.2023) Bezug genommen, das
Bestandteil der Begriindungen ist.

Dieses Gutachten, das auf Grundlage ,GE/MI Mitterleite“ beruht, ist durch die Planung ,GE Mitterleite®
veraltet und deshalb unbrauchbar.

Das auf ,GE/MI Mitterleite* beruhende Gutachten kann nicht zur Begrindung ,GE Mitterleite“ herangezo-
gen werden.

Die schalltechnische Begutachtung 23-002-09 vom 23.10.2023 wurde zudem nicht verdffentlicht.

Die Begriindungen und ausgelegte Unterlagen widersprechen einander.
Es liegt ein erheblicher Verfahrensfehler vor.
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3. Unbestimmtheit der aus dem Flachennutzungsplans zu entnehmenden Flachen
FI.Nr. 1340 (TF). 1342/3 (TF). 1343/1. 1339/4, 1346, 1346/2

Laut Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Deckblatt 147, ,GE Mitterleite" sollen die
FI.Nr. 1340 (TF), 1342/3 (TF), 1343/1, 1339/4, 1346, 1346/2 aus dem Flachennutzungsplan herausge-
nommen werden.

Die Angabe der Gemarkung fehilt.

Auch aus dem kleinen Planausschnitt der herauszunehmenden Flache ist die Gemarkung der Flurnum-
mern nicht erkennbar.

Die herauszunehmenden Flachen sind infolge des aus dem Rechtsstaatsgebot Art. 20 Abs. 3 GG abge-
leiteten und in der Bauleitplanung geltenden Bestimmtheitsgebotes eindeutig zu bezeichnen. Die Flachen
mussen textlich und zeichnerisch klar zugeordnet werden kénnen.

Die bloRRe Aufzéhlung von Flurnummern ohne Angaben der Gemarkung reicht fir eine hinreichende Be-
stimmtheit nicht aus.

Im Gemeindegebiet der Stadt Mainburg kommen zahlreiche Gemarkungen infrage, wie z.B. Lindkirchen,
Mainburg, Oberempfenbach, Sandelzhausen, Steinbach, etc.

Eine eindeutige Zuordnung ist weder textlich noch zeichnerisch moglich.

Eine bloRe redaktionelle Anderung ist wegen Eingriffs in grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrechte (Art.
14 GG) der von der Entnahme Betroffenen nicht maglich.

Die Unbestimmtheit der zu entnehmenden Flurnummern ist ein erheblicher Fehler, der eine erneute Aus-
legung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes, Deckblatt 147 ,GE Mitterleite" erfordert.

Die rechtméaRige Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ist zwingende Voraussetzung
fur die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite®, da beide Verfahren im Parallelverfahren ver-
folgt werden.

4. Falsche Begriindungen des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite” und Fldchennut-
zungs- und Landschaftsplanes ,GE Mitterleite”

Die Begrundungen der oben genannten Plane ,GE Mitterleite* jeweils in der Fassung vom 12.03.2025
fuhren an, dass das Plangebiet durch die geringe FlachengréRe sowie die Lage und Umgebung ohnehin
nicht fur die Erholungsfunktion geeignet ist.

Die Begrindungen sind fehlerhaft.

Bei einem Plangebiet von ca. 16,8 ha liegt keine geringe Flachengré3e vor. Die Begriffe ,Lage und Um-
gebung® begrtinden fur sich nicht, wieso eine Erholungsfunktion ohnehin nicht gegeben ist.

Eine Begrundung der fehlenden Erholungsfunktion fehlt.

Die Begrundungen oben genannter Plane ,GE Mitterleite" jeweils in der Fassung vom 12.03.2025 fuhren
im Umweltbericht mehrfach an, dass das Plangebiet stidwestlich durch einen Hopfengarten begrenzt
wird.

Sudwestlich des Plangebietes gibt es keinen Hopfengarten.

Beide Begrundungen beruhen auf falschen Angaben.

Es liegt ein VerstoR gegen den Ermittlungsgrundsatz des § 2 Abs. 3 BauGB vor.

Es liegt ein erheblicher Verstol3 geméaR § 214 Abs.1 Nr. 1 BauGB vor.

Die Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite”, dass die sudliche Wohnbe-
bauung in einer Entfernung von ca. 230 m von einem Hopfengarten abgeschirmt wird, ist falsch.

Es gibt keinen Hopfengarten stidwestlich des Planungsgebietes.
Infolge dessen gibt es auch keine Abschirmung der stidlichen Wohnbebauung.
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Es wurden keine Untersuchungen durchgefiihrt, ob und in welcher Intensitét die bestehende Wohnbe-
bauung durch das Gewerbegebiet ,GE Mitterleite“ beeintrachtigt wird.

Es liegt ein Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB vor. Die Stadt Mainburg hat nicht alle abwéagungsrelevanten
Belange bei Aufstellung des Bebauungsplans ermittelt.

Der Begriff ,Belang” ist dabei weit auszulegen. Das Interesse der bestehenden siidlichen Wohnbebauung
an einer ausreichenden Abschirmung stellt einen Belang im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB dar.

Der Verstol3 gegen den Ermittlungsgrundsatz stellt einen erheblichen Verstol3 gemaR § 214 Abs. 1 Nr. 1
BauGB dar.

Beide Begriindungen fuhren eine Verkehrsuntersuchung durch das Buro GEVAS Humberg und Partner
an. Es fehlt die Angabe des Erstellungsdatums dieser Untersuchung. Es steht zu befiirchten, dass die
Untersuchung zu ,GE/MI Mitterleite“ durchgefliihrt wurde. Das Ergebnis der Untersuchung ist die Favori-
sierung einer Linksabbiegespur.

Die veroffentlichte Fortschreibung Verkehrsuntersuchung des Blros GEVAS Humberg und Partner mit
Stand Januar 2025 beschreibt jedenfalls ,GE/MI Mitterleite®. Im Ergebnis wird jetzt keine separate Links-
abbiegespur auf der B 301 unterstellt.

Es liegt ein Widerspruch zwischen den Begriindungen und ausgelegten Unterlagen vor.
Dies sind erhebliche Fehler gem. § 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB.

Beide Begriindungen widersprechen sich bei der Lage des Planungsgebiets.

Nach der Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans schlie3t das tiberplante Gewerbege-
biet an das bereits bestehende Gewerbegebiet im Norden und Siden des Grundstiicks an und ist somit
konform mit dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramms Bayern zur Vermeidung der Zersiede-
lung.

Laut Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans schliel3t das Planungsgebiet im Osten und
Siden an bereits bebaute Grundsticke an. Im Norden befinden sich landwirtschaftliche Flachen. Im Wes-
ten des Geltungsbereichs ist ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Flache.

Wahrend sich im Flachennutzungs- und Landschaftsplans das Planungsgebiet im Norden und Siiden an
bereits bestehendes Gewerbegebiet anschlief3t, befinden sich im Bebauungs- und Griinordnungsplan im
Norden landwirtschaftliche Flachen.

Es ist nicht klar, ob im Norden ein Anschluss an Gewerbegebiet besteht oder landwirtschaftliche Flachen
anschlie3en. Die Lagebeschreibungen der Begrindungen widersprechen sich in grundlegenden Punkten.

Auch Uber die VerkehrserschlieBung des Plangebietes besteht keine Einigkeit.

Die ErschlieBung erfolgt gemanR der Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes Uber die
B 301 abbiegend auf die Paul-Minsterer-Strale. Laut Bebauungs- und Grinordnungsplan liegt die Zu-
fahrt zum Plangebiet im Stden des Baugebietes. Das Plangebiet wird direkt von der Paul-Miinsterer-
StralRe erschlossen.

Die Angabe der VerkehrserschlieRung ist in beiden Begriindungen fehlerhaft.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt ausschlie3lich direkt von der BundesstralRe B 301. Weitere
Stral3en werden nicht benutzt.

Die Zufahrt liegt zudem im Osten des Planungsgebietes und nicht im Stden.

Eine Paul-Munsterer-Stral3e gibt es nicht in der Nahe des Plangebietes.

Die Stadt Mainburg hat in den Begrindungen weder die Lage des Planungsgebietes noch deren Zufahrt
hinreichend und widerspruchsfrei ermittelt. Es liegt keine einheitliche Lagebeschreibung in den Begriin-
dungen vor. Die VerkehrserschlieBung ist in den Begriindungen falsch.

Es besteht ein Verstol? gegen den Ermittlungsgrundsatz gemaf § 2 Abs. 3 BauGB.
Dieser VerstoR stellt einen erheblichen Fehler dar. Eine nur redaktionelle Anderung ist nicht méglich.
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5. VerstoRRe gegen Landesplanungsrecht

In Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potentiale der Innenentwicklung vorrangig zu nutzen. Aus-
nahmen sind zulassig, wenn Potentiale der Innenentwicklung begriindet nicht zur Verfligung stehen (LEP
3.2.2).

Neue Siedlungsflachen sind mdéglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen (LEP
3.32).

Die Regierung von Niederbayern hat bereits in ihrer Stellungnahme zu ,GE/MI Mitterleite" eine Ergan-
zung der Planunterlagen um einen Bedarfsnachweis sowie um eine Auseinandersetzung mit den im Fla-
chennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen gefordert.

Die Stadt Mainburg hat ihre Planungsunterlagen weder um einen Bedarfsnachweis noch um eine Ausei-
nandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen erganzt.

Diese Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen erfor-
dert eine detaillierte kritische Beschaftigung mit den bereits dargestellten Gewerbeflachen.

In der vorgelegten Begriindung findet sich jedoch nur die unbewiesene pauschale stadtische Behaup-
tung, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen im. Stadtgebiet nicht zur Verfligung stehen.

Die Stadt Mainburg legt nicht einmal eine Anfrage bei den Eigentimern der aus dem Flachennutzungs-
plan zu enthehmenden Flurnummern vor, ob und welche Planungen fur ihre Flurnummern existieren.
Stattdessen werden private Eigentimer aufgrund von bloBen Vermutungen der Stadt Mainburg vor voll-
endete Tatsachen gestellt. Wieder einmal schliel3t die Stadt Mainburg private Eigentimer von einer Bau-
landentwicklung aus.

Die Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten Gewerbeflachen muss
auch das Vorgehen der Stadt Mainburg schliissig begrinden, private Eigentimer von Entwicklungspla-
nungen auszuschliel3en. Dies ist nicht erfolgt.

Ich erinnere wieder einmal an meinen auch dem. Stadtrat bekannten Ausschluss von Entwicklungsge-
sprachen fur die FI.Nr. 1690/7, 1691 Gem. Steinbach durch die Stadt Mainburg sowie einen weiteren mir
bekannten Ausschluss eines privaten Eigentimers im ,GE Auhof West".

Die in der Begrindung hervorgehobene Strategie der Schaffung neuer Arbeitsplatze und Ansiedlung
neuer Investoren durch das neue Gewerbegebiet im Norden hatte ohne Ausschluss privater Eigentiimer
auch bereits vor Jahren im Stiden Mainburgs erfolgen kénnen. Ich musste meinem im Bereich der rege-
nerativen Energie tatigen Investor damals fur den Standort Mainburg absagen. Eine Entwicklung mit An-
siedlung neuer Betriebe und zuséatzlicher Arbeitsplatze auf privatem Grund war von der Stadt Mainburg
nicht gewiinscht.

Ebenso wurde im ,GE Auhof West* ein bereits in Mainburg ansassiger Unternehmer von der Entwicklung
ausgeschlossen. Auch hier war eine Baulandentwicklung zur VergrofRerung eines bereits ansassigen
Unternehmens auf privatem Grund von der Stadt Mainburg nicht gewtinscht. Damit widerspricht sie ihrer
eigenen Angabe, heimische Unternehmen durch Ausweisung von Gewerbeflachen starken zu wollen.

Die Stadt Mainburg entwickelt vorwiegend nur stdtische Grundstiicke.

In der Begriindung zum Bebauungs- und Grinordnungsplan fuhrt die Stadt Mainburg selbst aus. dass ein
erheblicher Teil der bereits ausgewiesenen Flachen sich im Privatbesitz und nicht im direkten Einflussbe-
reich der Stadt Mainburg liegt, was die Nutzungsmaoglichkeiten einschranke.

Privatbesitz rechtfertigt nicht den Ausschluss der Eigentimer durch die Stadt Mainburg. Die Eigentimer-
stellung (privat oder stadtisch) hat auch keinen Einfluss auf die Nutzungsmaoglichkeiten.

Die Flachen im Planungsgebiet ,GE Mitterleite“ befinden sich laut Begriindung des Bebauungs- und
Grunordnungsplans ebenfalls in privatem Eigentum sowie in 6ffentlichem Besitz.

Grundvoraussetzung fiir eine geordnete und stadteplanerisch koordinierte Stadtentwicklung ist, private
Eigentiimer nicht willktrlich von Entwicklungsgesprachen auszuschliel3en.
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Private Eigentumer vorsatzlich von Erschlielungen auszuschlieRen, dann zu behaupten, Gewerbefla-
chen stinden nicht zur Verfiigung, um anschlieRend stadtische Grundsticke zu erschlie3en, stellt ein
rechtsmissbrduchliches Verhalten der Stadt Mainburg dar.

Der Bedarf des neuen Planungsgebietes ist unter Berlicksichtigung samtlicher Griinde schlissig nach-
zuweisen.

Auch dass das Planungsgebiet sich tber zahlreiche Darstellungen im Landschaftsplan, insbesondere
.keine weitere Siedlungsentwicklung" hinwegsetzt und diese Festsetzungen ersatzlos streicht, wird von
der Stadt Mainburg nicht plausibel begriindet.

Das Landratsamt Kelheim hat in seiner Stellungnahme vom 14.03.2024 ganz besonders auf diese not-
wendige Begriindung hingewiesen.

In der Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans steht nur lapidar, dass die einst festgesetzte
Grenze nicht schlissig ist, da der Ortsteil Axenhofen im Osten der B 301 die Grenze der Bebauung bil-
det.

Um ihr Planungsgebiet zu verwirklichen leugnet die Stadt Mainburg bewusst, dass es sich bei ,Axenh-
ofen” nicht um einen Ortsteil, sondern um eine ,Ein6de“ handelt.

Eine Eintde stellt wie der Wortlaut schon besagt eine Einzelsiedlung in Alleinlage dar. Mit der Festset-
zung ,keine weitere Entwicklung" soll diese Einzellage der Eindde ,Axenhofen* geschutzt werden.

Aber wenn die Stadt Mainburg stédtische Grundstiicke entwickeln kann, setzt sie sich. auch Uber derarti-
ge Festsetzungen im Landschaftsplan ohne plausible Begriindung hinweg.

Auch gegen das Anbindegebot des Landesentwicklungsplanes (LEP 3.3 Z) wird von der Stadt Mainburg
verstolRen.

Wahrend ,GE/MI Mitterleite“ noch an das Gewerbegebiet in Wambach angeschlossen war, fehlt im ,GE
Mitterleite” diese Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten vollstandig.

Die zeichnerische ,Scheinanbindung“ an Wambach endet an der planerisch festgesetzten Griinflache des
bestehenden Gewerbegebiets in Wambach.

Mit der Planung einer Anbindung als Sackgasse auf ein Privatgelande verstoi3t die Stadt Mainburg gegen
ihre eigenen Festsetzungen im Bebauungsplan GE Wambach.

Die Anbindung eines einzigen Privatgrundstiickes - noch dazu unter Missachtung der von der Stadt
Mainburg selbst erlassenen rechtskraftigen Satzung ,GE Wambach® - ist keine Anbindung im Sinne des
LEP. Eine Anbindung im Sinne des LEP erfordert die Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz.

Das Planungsgebiet ist ausschliel3lich Uber die B 301 anfahrbar und erschlossen.

Eine Anbindung an vorhandene Siedlungsstrukturen besteht nicht.

Entgegen der Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans sowie des Flachennutzungs- und

Landschaftsplans findet eine vom Landesentwicklungsplan gerade nicht gewollte Zersiedelung statt.

6. Fehlendes stadtebauliches Konzept

Der Planung fehlt es an jeglichem stadtebaulichem Konzept.

Die Entwicklung erfolgt, wie es die Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite"
wiedergibt, weil die Stadt Zugriff auf die Planflachen Mitterfeld hat.

Waren die Flachen im reinen Privatbesitz, wirde die Stadt Mainburg sich wahrscheinlich weiterhin auf die

Festsetzung des Landschaftsplanes berufen, die keine weitere Entwicklung des jetzigen Planungsgebie-
tes vorsieht.
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Aber da die Stadt Mainburg Zugriff auf die Planungsflachen hat, setzt sie sich Uber Landesplanungsrecht
hinweg und beplant das Gebiet ursprunglich mit Gewerbegebiet und Mischgebiet. Dies wird mit dringend
bendtigten Gewerbeflachen fir heimische Betriebe begrindet.

Bei Fortgang der Planungen stellt die Stadt Mainburg fest, dass der Bedarf doch nicht so grof3 ist wie bei
Aufstellung ,GE/MI Mitterleite“ als Begriindung fiir die Baulandentwicklung angefihrt.

Kurzerhand wird aus dem den Aufstellungsbeschluss begriindenden, dringend bendétigtem ,GE/MI Mitter-
leite” verwaltungsintern ein ,GE Mitterleite*.

Aus zwei Parzellen in ,GE/MI Mitterleite" entlang der B301 werden jetzt vier kleine Parzellen im ,GE Mit-
terleite®, die eventuell auch heimischen Betrieben zuganglich sind. Selbst dieser Bedarf wird jedoch sei-
tens der Stadt Mainburg nicht nachgewiesen.

Betriebsleiterwohnungen und Hauser, die bei ,GE/MI Mitterleite* explizit von der Stadt Mainburg mit 25
%-Anteil gewlnscht waren, werden jetzt explizit ausgeschlossen.

Die Planung widerspricht der Begriindung fir die Aufstellung des Bebauungsplans ,GE/MI Mitterleite“ mit
dem Zweck der Starkung heimischer Betriebe.

In der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite” wird statt ,Starkung heimi-
scher Betriebe“ nur pauschal eine Zunahme der Nachfrage nach gewerblichen Flachen sowie flexible
Nutzungsmaglichkeiten fr eine Vielzahl von Branchen angefihrt.

Ein konkreter Bedarf fir Mainburg wird nicht nachgewiesen.

Aus der schalltechnischen Untersuchung vom 17.01.2025 (einzige Untersuchung zu ,GE Mitterleite®)
ergibt sich erstmals, dass die Stadt Mainburg auf den Parzellen 5-7 ein Rechenzentrum vorsieht.

Es geht der Stadt Mainburg nicht um eine dem Bedarf angemessene Entwicklung innerhalb der gesetzli-
chen Regelungen, sondern nur um die Entwicklung von Grundstiicken, auf die die Stadt Mainburg gerade
selbst Zugriff hat, und das um jeden Preis.

Um ihr Ziel unter dem Deckmantel der kommunalen Planungshoheit zu erreichen, setzt sie sich. Uber
Festsetzungen des Landschaftsplans und sogar Landes- sowie Bundesrecht hinweg.
Gem. Art. 7 Abs. 2 Satz 2 GO ist die Stadt Mainburg an die gesetzlichen Vorschriften gebunden.

Die kommunale Planungshoheit der Stadt Mainburg muss héherrangiges Bundes- und Landesrecht be-
achten und die Gesetze einhalten.

Auch im Generalentwéasserungsplan (GEP) der Stadt Mainburg, erst im Dezember 2024 vom LRA Kel-
heim genehmigt, fehlt das Planungsgebiet im Prognosegebiet vollstandig.

Die Generalentwasserung ist, umgesetzt durch einen Generalentwasserungsplan, ein wichtiges und zent-
rales Planungselement einer Gemeinde und liefert einen umfassenden Uberblick zum Entwésserungs-
system mit allen relevanten Belangen. Insbesondere die Prognose dient dazu, zukinftig anfallende Ent-
wasserung zu prognostizieren und eine Uberlastung des Entwasserungssystems zu verhindern.

Die textliche Festsetzung des Bebauungs- und Griinordnungsplans besagt lediglich, dass das anfallende
Schmutzwasser im Trennsystem, Gber Sammelleitungen der kommunalen Klaranlage in Mainburg zuge-
fihrt werden. Die Kanalleitungen werden entsprechend den DIN-Normen und der értlichen Gegebenhei-
ten bemessen.

Es ist unklar, was ,6rtlichen Gegebenheiten" sind.

Da das Planungsgebiet nicht im GEP enthalten ist, ist auch nicht geklart, ob die Entwasserungsleitungen
zur Klaranlage ausreichend dimensioniert sind, oder ob ein Kollaps des Entwésserungssystems durch die
Planung verursacht wird. Eine Untersuchung zur Abwasserbeseitigung ,,GE Mitterleite" fehlt.

Zudem ist die fUr Mainburg geplante Umgehungstrasse der Bundesstralle B 301, die durch das Pla-
nungsgebiet verlauft, plétzlich irrelevant und wird kurzerhand ohne Begriindung und Abwagung Uber-
plant.

2016 hat sich die Stadt Mainburg unter Beiziehung des MdB OfRner mit aller Vehemenz dafir eingesetzt,
dass Mainburg ein vorrangiger Bedarf an einer Ortsumfahrung zugesprochen wird und in den Bundesver-
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kehrswegeplan 2030 mit vorrangigem Bedarf aufgenommen wurde.

Sieben Jahre spéter will die Stadt Mainburg, da sie jetzt Zugriff auf die Flurnummern Mitterleite hat, von
der Ortsumfahrung nichts mehr wissen. Die Plantrasse der Ortsumfahrung durchschneidet das Plange-
biet Mitterleite.

Die Stadt Mainburg kippt still und leise die Umgehungstrasse, ohne sieh damit beschéftigt zu haben, ob
es Uberhaupt eine andere Mdglichkeit einer Umfahrung Mainburgs gibt.

Die 2016 noch unverzichtbaren Vorteile einer Ortsumfahrung, die direkt Einfluss auf das Leben der Main-
burger Bevolkerung haben wie z.B. bessere Wohnqualitat innerorts durch Verkehrsentlastung, erhéhte
Verkehrssicherheit sowie verbesserter Verkehrsfluss, werden da jetzt ein Zugriff der Stadt Mainburg auf
das Planungsgebiet Mitterleite besteht ohne jegliche Begriindung und Abwéagung aufgegeben.

Bei Aufstellung des Bebauungsplans im Mainburger Siiden GE ,Am Eichfeld“ wurde 2023 noch auf den
Verlauf und Bestand der Ortsumgehungstrasse bestanden.

Wieder einmal stellt die Stadt Mainburg ihre eigenen ErschlieSungsinteressen Uber die Interessen ihrer
Einwohner.

Erneut einen vordringlichen Bedarf beim Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur auf eine
Umgehungstrasse anzumelden, wird nicht mehr méglich sein, da die Stadt Mainburg die bereits vorgese-
hene Umgehungstrasse fir die Umsetzung eines Gewerbegebiets bewusst aufgegeben hat.

Auch dies belegt, dass es der Stadt Mainburg nicht um eine geordnete stadteplanerische Entwicklung
zum Wohle Mainburgs geht, sondern um eine vorrangige Vermarktung ihrer kommunalen Grundstuicke.

7. Unbestimmtheit des Bebauungsplans- und Griinordnungsplans ,GE Mitterleite”

Die Planaussagen. missen eindeutig, verstandlich und klar sein. Dies gebietet der Bestimmtheitsgrund-
satz, der sich aus dem Rechtsstaatsgebot (Art.20 Abs.3 GG) ableitet. Unklarheiten und Missverstandnis-
se sowie nicht eindeutige Festsetzungen filhren zur Unwirksamkeit dieser Festsetzungen.

Der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite" ist sowohl zeichnerisch als auch textlich nicht
eindeutig und klar bestimmt.

Zunéchst ist der Umgriff des Bebauungsplans nicht hinreichend bestimmt.

In der Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungsplan werden Teilflachen der FI.Nr. 731, 730, 729,
735/2, 1365 und 728 Gem. Lindkirchen in den Bebauungsplan einbezogen. Welche Teilflachen einbezo-
gen werden, geht aus der Begrindung nicht hervor. Auch die zeichnerische Festsetzung lasst bei einem
Maf3stab von 1:1000 den Umgriff nur erahnen. Insbesondere bei dem Regenrtickhaltebecken auf FIL.Nr.
728 Gem. Lindkirchen westlich der B 301 fehlt unter anderem eine Vermalf3ung der einbezogenen Flache.
Die einbezogene Teilflache ist unbestimmt und nicht klar.

Ebenso unklar ist der Umgriff auf FI.Nr. 742 Gem. Lindkirchen. Der angrenzende Wald ist keine eigen-
standige Flurnummern. Mit Fallung des Baumbestandes wird der Umgriff des Plangebietes veréndert.

Insgesamt fehlen im Bebauungs- und Griinordnungsplan MaRangaben. Insbesondere bei den Baugren-
zen, privaten Grunflachen, sdmtlichen Regenriickhaltebecken, Baufeldern, Multifunktionsflache sowie der
offentlichen Verkehrsflache fehlt die Vermalung. Es ist nicht klar erkennbar, wie grol3 diese Flachen sein
sollen.

Sowohl das Plangebiet als auch die Flachenbilanz der einzelnen Flurnummern enthalt keine Angaben in
gm.

Die Planung beruht auf einem veralteten Planstand.

Laut textlicher Festsetzung ist nur eine Teilflaiche des von Ost nach West verlaufenden Weges FI.Nr. 731
Gem. Lindkirchen Teil des Bebauungsplans. Die zeichnerische. Festsetzung umfasst jedoch die vollstan-
dige FI.Nr. 731 Gem. Lindkirchen.
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Zusatzlich ist auch FI.Nr. 731/4 Gem. Lindkirchen mit ,GE Mitterleite* (iberplant. Diese Flurnummer findet
sich jedoch weder in der Begriindung noch in den planerischen und zeichnerischen Festsetzungen des
Bebauungsplans wieder.

Der Umgriff des Planungsgebietes ist nicht eindeutig und klar bestimmt.

Die Baufelder sind nicht eindeutig abgegrenzt. Beispielshaft fiihre ich Parzelle 7 Baufeld 5 dstliches Ende
an. Das Baufeld 5 endet laut planerischer Festsetzung vor der privaten Grinflache am Regenriickhalte-
becken. Es ist nicht klar, welchem Baufeld die private Griinflache sowie das Regenriickhaltebecken zu-
geordnet ist.

Annlich gelagerte Unklarheiten bestehen auch bei Parzelle 7 Baufeld 1, Baufeld 2, Baufeld 5, Baufeld 7
und Baufeld 8.

Unbestimmt ist die Zuordnung zudem, da die Baufelder weder vermalf3t sind noch gm-Angaben enthalten.
Eine konkrete Zuordnung ist aber erforderlich, da fur jedes Baufeld eigene Wandhohen festgesetzt wur-
den.

Die Parzellen 1 bis 4 sind nicht eindeutig bestimmt. Es fehlen eindeutig zuordenbare Angaben zu Nut-
zungsart, GRZ, GFZ, Dachneigung sowie Dachform.

Die Baugrenzen im Planungsgebiet sind ebenfalls nicht klar und eindeutig bestimmt.
Jeder Parzelle missen eigene Baugrenzen zugeordnet werden.

Die Parzellen 1 bis 4 haben eine gemeinsame auf allen vier Parzellen umlaufende Baugrenze. Den ein-
zelnen Parzellen ist keine Baugrenze zugeordnet.

Nach den festgesetzten Baugrenzen gibt es nur eine anstatt vier Parzellen. Dies widerspricht der zeich-
nerischen Festsetzung von vier Parzellen.

Die Parzellen 5. 6 und 7 haben ebenfalls nur eine gemeinsame umlaufende Baugrenze mit der Folge,
dass es nicht drei Parzellen, sondern nur eine Parzelle mit mehreren Baufeldern gibt.

Die Angabe der drei Parzellen 5,6 und 7 widerspricht den Festsetzungen der Baugrenze und ist nicht klar
bestimmt.

Die schalltechnische Untersuchung, bestatigt, dass die Parzellen 5-7 fiir ein Rechenzentrum vorgesehen
sind und tatséachlich nur eine Parzelle entstehen soll.

Die textlichen Festsetzungen besagen, dass Aufschiittungen. und Abgrabungen auf das notwendige Maf3
zu beschranken sind.

Das ,notwendige MaR" ist unbestimmt sowie nicht nachprifbar, sondern unterliegt der individuellen per-
sonlichen Einschatzung.

Die textliche ,Festsetzung ,In benachbarten Parzellen innerhalb des Gewerbegebiets und Mischgebiets
sind...“ ist unklar. Laut Planung soll nur ein Gewerbegebiet entstehen.

Laut den zeichnerischen Festsetzungen gibt es im Planungsgebiet einen Bestand- Entwadsserungsgra-
ben. Dieser ist im Planungsgebiet jedoch nicht eingezeichnet.

Es ist fraglich, ob infolge des fehlenden Bestand—Entwéasserungsgrabens die Niederschlagswasserbe-
seitigung gesichert ist.

Laut zeichnerischer Festsetzung gibt es im Planungsgebiet Baume Unterbewuchs Schotterrasen / 6ffent-
liches Griin. Diese Flachen sind im Bebauungsplan ,GE Mitterleite" nicht eingezeichnet.

Die zeichnerische Festsetzung zeigt eine Waldsaumpflanzung. Der Begriff ,Waldsaumpflanzung“ ist un-
klar und unbestimmt.

Wahrend die textliche Festsetzung ,Baufenster® anflihrt, gibt, es in der zeichnerischen Festsetzung nur
.Baufelder”. Es ist nicht klar, was Baufenster und Baufeld ist.

Laut zeichnerischer Festsetzung ist entlang der Parzellen 1 bis 4 ein Multifunktionsstreifen vorgesehen.
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Die BauNVO kennt diesen Begriff nicht. Der verwendete Terminus ,Multifunktionsflache® ist unklar.

Das StrafRenbegleitgriin besteht zeichnerisch lediglich aus einzelnen Solitdrbdumen. Ein durchgéangiges
Begleitgriin entlang der Stral3e liegt gerade nicht vor. Der Begriff ,Stralenbegleitgrin® ist nicht klar.
Die VermalBung der Flachen der Solitarbaume fehlt ebenfalls.

Der bisherige offentliche Geh- und Radweg entlang der B301 ist als best. Nebengebaude festgesetzt.
Dies ist unklar, zumal die Flache innerhalb der Anbauverbotszone der B301 liegt.

Die zeichnerische Festsetzung des Geh- und Radweges als best. Nebengebaude widerspricht der Be-
grindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans nach dem der entlang der B 301 verlaufende
Abens-Radweg nicht beeintrachtigt wird.

Der Bebauungsplan verstof3t in vielfacher Hinsicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Eine nur redaktionelle
Anderung ist nicht ausreichend, da grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrechte (Art. 14 GG) beriihrt wer-
den.

Die inhaltlich notwendigen Konkretisierungen sind als Anderungen des Planentwurfes zu bewerten, die
einer wiederholten Auslegung beddirfen.

8. Unzureichende Festsetzung der Bauweise

Gem. § 22 Abs. 1 Bau NVO kann im Bebauungsplan die Bauweise als offene oder geschlossene Bau-
weise festgesetzt werden.

Eine von Abs. 1 abweichende Bauweise kann gem. § 22 Abs. 4 BauNVO im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

Laut textlicher Festsetzung des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite” sind im Plangebiet
Gebaude mit einer Lange von mehr als 50 m zulassig. Die Festsetzung ist eine Abweichung von § 22
Abs. 2 BauNVO.

Es wird jedoch lediglich die Abweichung geregelt ohne Bezugnahme auf die Bauweise, von der die Ab-
weichung erfolgt. Die Festsetzung ist unvollstandig.

9. Oberflachenwasser-/Niederschlagswasserentsorgung

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom 11.03.2024 noch zu ,GE/MI Mitterleite®
fordert eine eindeutige (sowohl in der Satzung, der Planzeichnung und der Begriindung einheitliche) Er-
schlieBungskonzeption. Hierzu ist die Aufnahmefahigkeit des Untergrundes mittels Sickertest exempla-
risch an repréasentativen Stellen im Geltungsbereich nachzuweisen.

Anstatt der vom WWA Landshut geforderten eindeutigen ErschlieBungskonzeption beharrt die Stadt
Mainburg in der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans - unter Missachtung der Anforde-
rung des WWA Landshut - darauf, ,mit Absprache des Wasserwirtschaftsamtes zu entscheiden wie das
Niederschlagswasser beseitigt wird®.

Die vom WWA Landshut geforderte eindeutige ErschlieBungskonzeption zur Niederschlagswasserbesei-
tigung bereits bei Aufstellung des Bebauungsplans wurde von der Stadt Mainburg nicht erstellt. Auch
Sickertests wurden nicht durchgefunhrt.

Stattdessen wird in der Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite* sowie der
Begrindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes, Deckblatt 147, ,GE Mitterleite die pauschale
Mdoglichkeit der Zuleitung in einen natirlichen Vorfluter bzw. Versickerung vor Ort auf geeigneten Flachen
von der Stadt Mainburg genannt. Um die endgtiltige L6sung werde sich vor dem Bauakt gekimmert.

In der gegebenen anspruchsvollen Planungssituation reicht es nicht aus, mdgliche Lésungen einem spa-
teren Genehmigungsverfahren vorzubehalten. Es ist - wie auch vom WWA Landshut bereits im Jahr 2023
gefordert - eine schliissige Erschlieungskonzeption von der Stadt Mainburg zu erstellen.

Die Klarung des Niederschlagswasserbeseitigung im Zuge des Bauvorhabens wird zudem von der Stadt
Mainburg damit begriindet, dass durch das geplante Vorhaben keine neu versiegelten Flachen hinzu-
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kommen.

Allein diese Aussage beweist, dass die Stadt Mainburg sich nicht ernsthaft mit der Niederschlagswasser-
beseitigung beschéftigt hat.

Das Plangebiet mit einer Flache von ca. 16,8 ha wurde laut Begriindung des Bebauungs- und Griinord-
nungsplans bisher als landwirtschaftliche Flache genutzt.

Es findet eine Neuversiegelung von ca. 16,8 ha Flache statt. Zu behaupten, dass durch das geplante
Vorhaben keine neu versiegelten Flachen hinzukommen, stellt eine bewusste Tauschung durch die Stadt
Mainburg dar.

Der Stadt Mainburg ist spatestens seit dem Bodengutachten vom 24.05.2023 fur ,GE/MI Mitterleite" be-
kannt, dass die Planflache sowohl in Hinblick auf Oberflachenwasser infolge der steilen Hanglage als
auch aufgrund der Grundwasser- und Schichtenwasserproblematik entwasserungstechnisch héchst an-
spruchsvoll ist.

Eine Versickerung ist laut Bodengutachten fir ,GE/MI Mitterleite" vom 24.05.2023 gréRtenteils nicht prak-
tikabel.

Selbst die in Teilbereichen anstehenden durchlassigen Kies-und Sandschichten sind in bindige Schichten
mit sehr geringer Versickerungsfahigkeit eingelagert, bei denen nach einer Wassersattigung des Poren-
raumes keine weitere Versickerung maoglich ist. Ein Bodengutachten fiir ,GE Mitterleite* liegt nicht vor.

Dennoch beruht die Begrindung der Stadt Mainburg weiterhin unverandert auf der nachgewiesen nicht
praktikablen Versickerung.

Es ist zudem nicht klar, welchem naturlichen Vorfluter das Niederschlagswasser zugefihrt werden soll.
Zu einem naturlichen Vorfluter zéhlen offene FlieRgewasser, die Wasser aus anderen Gewassern,
Grundwasserkoérpern oder Abfluss-Systemen aufnehmen und ableiten.

Laut den Begriindungen liegt das Baugebiet auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Ein natiirlicher
Vorfluter ist demzufolge am Planungsgebiet nicht vorhanden.

Zudem sind laut Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans vier Regenriickhaltebecken ge-
plant, von denen zwei der vier Becken zum Abhalten des Niederschlagswassers der westlichen Flachen
aullerhalb des Geltungsbereichs dienen. Eine Konkretisierung fehlt auch hier.

Berechnungen, ob vier Regenrlckhaltebecken fir die Aufnahme des Niederschlagswassers ausreichend
sind, liegen nicht vor.

Verbindungen sowie Anschlussmdglichkeiten der Regenrtickhaltebecken an einen naturlichen Vorfluter
sind nicht vorhanden.

Es besteht die Gefahr, dass bei Regenereignissen die Regenrlckhaltebecken infolge fehlender Versicke-
rungsfahigkeit sowie mangels Anschluss an einen nattrlichen Vorfluter tGberlaufen und die angrenzenden
Flachen Uberflutet werden.

Die Ruckhalte-Funktion samtlicher Regenriickhaltebecken ist nicht nachgewiesen.

Ebenso fehlen Gutachten, dass die zwei im Westen geplanten Regenriickhaltebecken tberhaupt geeig-
net sind, das Regenwasser der Grundstiicke auf3erhalb des Planungsgebietes vollstandig aufzunehmen.
Infolge der Hanglage kommt es hier regelméaRig bei Regenereignissen zu Sturzbachen.

Das ausgelegte Bodengutachten Regenriickhaltebecken vom 03.09.2024 ist veraltet. Es beruht auf dem
Planungsstand ,GE/MI Mitterleite®, in dem ein Regenrlckhaltebecken &stlich der B301 vorgesehen ist.

Bei ,GE Mitterleite” liegt eines der vier Regenriuckhaltebecken westlich der B 301. Ein 6stlich der B 301
gelegenes Regenrickhaltebecken existiert nicht.

Das Bodengutachten Regenruckhaltebecken vom 03.09.2024 ist somit infolge der Planungsénderung
ungltig.

Ein Bodengutachten Regenriickhaltebecken westlich der B 301 liegt nicht vor.

Zwar hat das Bodengutachten Regenriickhaltebecken vom 03.09.2024 die Empfehlung enthalten, das
Becken weiter westlich zu planen.
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Im Vorfeld missten aber die Auswirkungen einer Versickerung insbesondere auf die Bundesstrale und
die Bebauung (Anwesen Axenhofen) ndher Untersucht werden.

Diese Untersuchungen haben seitens der Stadt Mainburg nicht stattgefunden.

Es wurde nicht einmal gepriift, ob eine Versickerung an der westlichen Stelle der Bundesstrale B 301
Uberhaupt mdglich ist.

Auch Auswirkungen einer evtl. Versickerung auf die Bundesstral3e B301 und die Eindde Axenhofen sind
ungeklart.

Bei den drei westlichen Regenriickhaltebecken stellt sich die Frage der notwendigen Pflegezufahrt. Das
Planungsgebiet wird - wie textlich festgesetzt - auRerhalb der Baugrenzen sowie der privaten Grunfla-
chen eingezaunt. Eine notwendige Pflegezuféhrt zu den Regenrickhaltebecken ist somit weder von
FI.Nr. 729 noch FI.Nr. 737/1 Gem. Lindkirchen mdglich. Zufahrten zu den Regenriickhaltebecken missen
somit jetzt planerisch festgelegt werden. Diese sind jedoch in der Planung nicht enthalten.

Ein laut ,Darstellungen als Festsetzung“ bestehender Entwasserungsgraben fehlt in der zeichnerischen
Festsetzung. Seine Lage ist unbekannt.

Dass die Stadt Mainburg Uberhaupt keine eindeutige Konzeption der Niederschlagswasserbeseitigung
erarbeitet hat, zeigt sich auch in den textlichen Festsetzungen, die im Widerspruch zu denen der Begrin-
dungen des Bebauungs- und Grinordnungsplans ,GE Mitterleite“ sowie des Flachennutzungs- und
Landschaftsplanes ,GE Mitterleite” stehen.

Die textlichen Festsetzungen besagen:

Das Niederschlagswasser wird durch verschiedene Regenriickhaltebecken gesammelt und gedrosselt
Richtung Westen zur Abens geleitet werden. Im Westen sind Regenriickhaltebecken zu errichten um das
Niederschlagswasser des Einzugsbereiches abzufangen. Niederschlagswasser darf nicht zum Nachteil
Dritter umgeleitet werden. Die Eigentimer der Bauparzellen missen das Niederschlagswasser eigen-
standig zurtckhalten.

Abgesehen davon, dass die rund 400 m entfernte Abens 0Ostlich des Planungsgebietes und nicht wie
festgesetzt westlich gelegen ist, ist die textliche Festsetzung wieder in vielerlei Hinsicht unbestimmt.

Es ist unklar, was ,verschiedene Regenrickhaltebecken® meint. Es kdnnen hiermit sowohl in der Anzahl,
der Ausfiihrung sowie an sich unterschiedliche Regenriickhaltebecken gemeint sein.

Entgegen den Begriindungen muissen laut textlicher Festsetzung die Eigentimer der Bauparzellen das
Niederschlagswasser eigensténdig zurtickhalten. Hierbei ist unklar, wie diese eigenstandige Ruckhaltung
erfolgen soll.

Die eigenstandige Ruckhaltung des Niederschlagswassers widerspricht erneut der Begrindung des Be-
bauungs- und Griinordnungsplans, wonach mit Absprache des Wasserwirtschaftsamtes entschieden
wird, wie das Niederschlagswasser beseitigt wird.

Es ist unklar, welchen Zweck die Regenrlickhaltebecken haben, wenn die Parzelleneigentimer eigen-
standig fur die Rickhaltung des Niederschlagswassers zustandig sind.

Anstatt eine eigenstandige Entwasserungskonzeption zu entwickeln, walzt die Stadt Mainburg diesen
Punkt auf das WWA Landshut sowie die Eigentimer der Bauparzellen ab. Es ist weder Aufgabe der Ei-
gentimer noch des WWA Landshut Entwésserungskonzeptionen zu erarbeiten.

Es ist Aufgabe der Stadt Mainburg in ihrer Bauleitplanung eine ErschlieRungskonzeption zu erarbeiten,
nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit
und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen

(VGH Muinchen vom 15.03.2022 — 15 N21 .1422). Das WWA Landshut steht der Stadt Mainburg ledig-
lich beratend zur Seite.

Zeichnerische und textliche Festsetzungen sowie die Begriindung des Bebauungs- und Grinordnungs-
plans sind nicht einheitlich und widersprechen sich in erheblichen Punkten.

Eine ErschlieBungskonzeption -wie vom WWA Landshut bereits im Méarz 2024 gefordert- wurde nicht
erstellt.
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Die Niederschlagswasserbeseitigung ist weiterhin. ungeklart.

10. Garagen. Nebengebaude und Stellplatze

Die textliche und zeichnerische Festsetzung zu Garagen, Nebengebauden und Stellplatzen entspricht
nicht der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes.

Nach der Begriindung sind Garagen, Nebengebaude und Stellplatze auch auBBerhalb der Baugrenzen
und den festgesetzten Flachen zulassig.

Flachen fur Garagen, Nebengebaude und Stellpléatze sind zeichnerisch nicht festgelegt.

Jede Festsetzung eines Bebauungsplans bedarf einer Normsetzungsgrundlage. Der Katalog méglicher
Festsetzungen eines Bebauungsplans ist in § 9 BauGB abschlieBend. Ein dartiberhinausgehendes sog.
Festsetzungserfindungsrecht steht der Gemeinde nicht zu.

Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB konnen zwar Flachen fir Nebengebaude, Garagen und Stellplatze fest-
gesetzt werden. Die Norm ermdglicht jedoch nicht die Zulassigkeit dieser Anlagen auf3erhalb der tber-
baubaren Grundstiicksflache im Bebauungsplan. Nach § 23 Abs. 5 BauNVO kann die Bauaufsichtsbe-
horde Anlagen aul3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache zulassen.

Nach der Begrindung des Bebauungs- und Griinordnungsplans sind Garagen, Nebengebaude und Stell-
platze auch aul3erhalb der Baugrenzen zulassig.

Dadurch, dass die Stadt Mainburg Garagen, Nebengebaude und Stellplatze auRerhalb der Baugrenze flr
zulassig erklart, Uberschreitet die Stadt Mainburg ihre Kompetenzen. Die Zulassung von Anlagen auler-
halb der Uberbaubaren Grundsticksflache muss in der Endentscheidung der Bauaufsichtsbehdrde vor-
behalten bleiben.

11. Ausgleichsflachen

Die ausgelegte Ausgleichflachenberechnung in der Begriindung des Bebauungs- und Griinordnungspla-
nes ,GE Mitterleite" beruht auf der veralteten Planung ,GE/MI Mitterleite®. Infolge weitreichender Umpla-
nungen durch die Stadt Mainburg hat die Berechnung ihre Gultigkeit verloren.

Die Ausgleichsflachenberechnung muss auf Grundlage des aktuellen Planentwurfs ,GE Mitterleite* erfol-
gen.

Fir ,GE Mitterleite” liegt keine Ausgleichsflachenberechnung vor.

Diese ist zwingender Bestandteil des Umweltberichtes. Der Umweltbericht ist somit unvollstandig.
Vorsorglich wird ausgeflhrt, dass die Planung der Ausgleichsflachen ,GE/MI Mitterleite” fehlerhaft ist.
Der Ausgleich wird auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen und FI.Nr. 750 Gern. Lindkirchen erbracht.

Die Ausgleichsflache in der Gemarkung Enzelhausen liegt auRerhalb des Stadtgebietes. Dies ist grund-
satzlich moglich, bedarf aber der bauplanerischen Mitwirkung der Nachbargemeinde.

Die MaRnahmen missen mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung der Nachbargemeinde ver-
einbar sein, da durch die Festlegung der Ausgleichsflache die Stadt Mainburg in die kommunale Pla-
nungshoheit der Gemeinde Rudelzhausen eingreift.

Die Beteiligung der Gemeinde Rudelzhausen wurde nicht durchgefuhrt. Die geordnete stadtebauliche
Entwicklung ist nicht nachgewiesen.
Die Stellungnahme des LRA Freising ist nicht ausreichend, da diese nur die naturschutzfachliche und
nicht die planerische Seite bewertet.

FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen kann ohne Beteiligung der Gemeinde Rudelzhausen nicht als Aus-
gleichsflache herangezogen werden.

Die veraltete Ausgleichsflachenberechnung kommt zum Ergebnis eines erforderlichen Flachenbedarf von
37.319 gm auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen.

Seite: 35/75



36

FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen hat eine Gesamtflache von 37.319 gm. Von dieser Gesamtflache sind je-
doch 1.357 gm Waldflache abzuziehen, da diese nicht als Ausgleichsflache herangezogen werden kann.

Anstatt der bendtigten 37.319 gm Ausgleichsflache stehen somit nach Abzug der Waldflache nur 35.962
gm auf FI.Nr. 682 Gem. Enzelhausen als Ausgleichsflache zur Verfiigung.

1.357 gm Ausgleichsflache sind zu wenig nachgewiesen.

Bei Ausgleichsflache FI.Nr. 750 Gem. Lindkirchen fehlt die textliche Festsetzung, dass die CEF - Mal3-
nahme fir Feldlerche und Wiesenschafstelze einen Flachenausgleich von 5.000 gm erfordert. Auch
zeichnerisch ist das CEF-Mafnahmen-Gebiet nicht gekennzeichnet.

Die notwendige Ausgleichsflachenberechnung fur ,GE Mitterleite® liegt nicht vor.

12. Landschatftlich vertragliche Héhenentwicklung

Die Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans gibt an, dass mithilfe der Festsetzung einer
maximalen Gebaudehdhe eine Deckelung der H6hen in Bezug auf NHN vorgenommen wird, um eine
landschaftlich vertragliche Hohenentwicklung der Gebaude zu gewéhrleisten.

Im Plangebiet sind max. Gebaudehdhen zwischen 431 m G. NHN talseits entlang der B 301 und 461 m Q.
NHN bergseits zulassig.

Die Differenz der Gebdaudehdhen betragt 30 m.

Talseits (Parzellen 1 bis 4) sind bezugnehmend auf das natirliche Gelandeniveau Wandhdhen von 16 m
maglich.

Bergseits (Parzellen 7 Baufeld 6, 7 und 8) sind dagegen Wandhdhen von 26 m machbar.

Die héchsten Gebaude befinden sich an héchster Stelle des Plangebiets.

Im stdlich angrenzenden Gewerbegebiet in Wambach liegt die Wandhéhe dagegen bei nur 9 m. Westlich
und nordlich des Plangebietes grenzen landwirtschaftliche Flachen an.

Wandhohen von 26 m an hochster Stelle des Plangebietes veréandern das Landschaftsbild nachhaltig.
Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten.

Die Hallertau ist Gberregional fiir ihnre Hugellandschaft und ihre Hopfengéarten bekannt.

Gerade diese das Landschaftsbild pragende Hugellandschaft wird durch die Planung gestért. An héchster
Stelle des Plangebietes werden Gebaude mit Wandhdéhen von 26 m Hohe errichtet, die weithin in der
Umgebung zu sehen sind. Der bisher die Landschaft pragende Blick von Mainburg Richtung des auf ei-
nem Hugel liegenden, denkmalgeschutzten ,Mariendoms der Hallertau® Mariad Lichtmess in Lindkirchen
wird verbaut.

Der Sprung der Wandhoéhen von 9 m (GE Wambach) auf 26 m (GE Mitterleite) - das sind 17 m - ent-
spricht zudem nicht einer stadtebaulich geordneten gewerbegebietstypischen Héhenentwicklung. Zumal
westlich und ndérdlich an das Planungsgebiet landwirtschaftliche Flachen angrenzen.

Eine landschaftlich vertragliche Hohenentwicklung ist nicht gegeben. Das bisherige Landschaftshild wird

nachhaltig zerstort.

13.Verschattung westlich und nérdlich angrenzender landwirtschaftlicher Flachen

Nachdem die Sonne in Mainburg nicht im Zenit steht, ist bei einer Wandhthe von bis zu 26 m mit einer
massiven Verschattung der westlich und nérdlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu rechnen.

Fir die nordlich angrenzende Nutzung als Ackerflachen ist eine ausreichende Belichtung erforderlich.
Eine Verschattung fuhrt zu landwirtschaftlichen Ertragseinbuf3en.
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Die Stadt Mainburg hat sich mit der Verschattungsproblematik angrenzender landwirtschaftlicher Flachen
nicht beschéftigt. Sie verstof3t gegen das aus § 242 BGB abgeleitete Rucksichtnahmegebot. Dieser
Grundsatz verpflichtet zur Riicksichtnahme auf die schutzwiirdigen Interessen anderer.

Die Interessen der angrenzenden Landwirtschaft wurden nicht ermittelt.

Es liegt ein VerstoR gegen den Ermittlungsgrundsatz des § 2 Abs. 3 BauGB vor.
Dieser Verstol3 begriindet einen erheblichen Fehler gemal § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

14.Rechenzentrum auf Grundlage des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite" nicht betreibbar

Rechenzentren werden meist in Sondergebieten mit Zweckbestimmung ,Rechenzentrum® errichtet. Ins-
besondere bei Rechenzentren des Freistaates Bayern wird diese Moglichkeit gewahlt.

Mainburg hat sich fur den planerisch anspruchsvollen Weg der Festsetzung eines Rechenzentrums im
Gewerbegebiet entschieden.

Dies ist grundsatzlich moglich.

Laut Begrindung des Bebauungs- und Grinordnungsplans bietet das Gewerbegebiet im Norden die
Maoglichkeit fur eine Vielzahl von Branchen sich anzusiedeln. Die Flachen sind auf die Bedurfnisse mo-
derner, flexibler Gewerbeeinheiten ausgelegt, die unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden. Die-
se Vielseitigkeit ist entscheidend, um Unternehmen aus verschiedenen Bereichen anzuziehen und den
Bedarf an Arbeitsplatzen in der Region zu decken.

Statt einer Vielzahl von Branchen soll jedoch bis auf 4 kleine Gewerbeeinheiten ein einziges Rechenzent-
rum angesiedelt werden. Diese tatsachliche Nutzungsabsicht widerspricht der Begrindung des Bebau-
ungsplanes.

Der Bebauungs- und Grunordnungsplan ,GE Mitterleite" ermdglicht den Bau von Gebduden, in denen
Serverraume und Bluroraume des Rechenzentrums untergebracht werden kénnen.

Es sind weder zeichnerisch noch textlich Festsetzungen im Bebauungsplan ,GE Mitterleite" dargestellt,
die auch den Betrieb eines Rechenzentrums ermdglichen.

Im Wesentlichen besteht ein Rechenzentrum aus einer Vielzahl von Nebenanlagen wie z.B. Transforma-
toren, Umspannwerke, Elektrolyseur, Netzersatzanlagen, Kéltemaschinen, Regelungstechnik, Umluftkli-
magerate, Loschwasseranlagen.

Wahrend es bei einer Festsetzung im Sondergebiet ausreicht, die Nebenanlagen entsprechend zu be-
nennen und anzuflihren, missen diese bei einer Festsetzung im Gewerbegebiet detailliert aufgefihrt und
die Lage im Plan gekennzeichnet werden.

Die Festsetzung von Nebenanlagen fehlen im Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite* - ab-
gesehen von der Festsetzung auf bisherigem Geh- und Radweg - vollstandig.

Ein Rechenzentrum ben6tigt zum Betrieb weitere Komponenten auf3er Server- und Blroraumen.
Ein Rechenzentrum hat einen immensen Energieverbrauch. Ein Rechenzentrum dieser Grof3e durfte sich
dabei im zwei- bis dreistelligen Megawattbereich / Jahr bewegen. Ein durchschnittliches Stromkabel fur

Gewerbegebiete reicht zur Bedarfsdeckung nicht aus.

Wahrend im Mainburger Siiden wenigstens eine Hochspannungsleitungstrasse verlauft, ist der Mainbur-
ger Norden diesbezlglich véllig unbelastet.

Soll der Energiebedarf tUber einen Elektrolyseur oder Windkraft gedeckt werden, braucht dies entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan.

Die Energieversorgung des ,,GE Mitterleite®, insbesondere des Rechenzentrums, ist nicht geklart.
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Der Betrieb eines Rechenzentrums auf Grundlage des Bebauungsplans ,GE Mitterleite” ist infolge feh-
lender Festsetzungen fur Nebenanlagen, die fir den Betrieb zwingend erforderlich sind, nicht mdglich.

Die Errichtung eines Rechenzentrums ohne Betriebsmdglichkeit verstt3t wiederum gegen das Gebot des
Flachensparens im (LEP 3.1). Der Bau eines nicht betreibbaren Rechenzentrums ist unnétig.

Sollte die Stadt Mainburg sich jetzt abermals umentscheiden und eine Umsetzung des Rechenzentrums

im Wege eines Sondergebietes weiterverfolgen, ist die Entnahme von Gewerbegebiet durch Anderung
des Flachennutzungs- und Landschaftsplans nicht notwendig.

15.Vorwegnahme des Ergebnisses des Planungsverfahrens

Der offentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 731 Gem. Lindkirchen wurde bereits am 12.03.2025 mit der
Begrindung Uberplanung durch Bebauungsplan ,GE/MI Mitterleite" eingezogen.

Zum Zeitpunkt des Vollzuges des Bayerischen StralRen- und Wegegesetzes war der Bebauungsplan
»,GE/MI Mitterleite“ bereits veraltet und verwaltungsintern durch ,GE Mitterleite” ersetzt.

Abgesehen vom erfolgten fehlerhaften Vollzug der Einziehung des Weges legt die Stadt Mainburg durch
ihre verfriihte Wegeeinziehung zu einem Zeitpunkt, in dem noch nicht einmal eine friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstiger Tréager offentlicher Belange zu ,GE Mitterleite" stattge-
funden hat, offen dar, dass sie ,GE Mitterleite“ auch unter Versto gegen Landes- und Bundesrecht fest-
setzen wird.

Diese Vorwegnahme des Planungsergebnisses bestatigt die Stadt Mainburg zudem dadurch, dass sie in
der Bauausschusssitzung vom 08.04.2025 - noch vor dem Ende der Auslegungsfrist zur Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs.2 BauGB sowie der Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Be-
lange gemaf 8§ 4 Abs. 2 BauGB - bereits die StralRenbenennung im Planungsgebiet ,GE Mitterleite® vor-
genommen hat.

Eventuell erforderliche Umplanungen des ,GE Mitterleite“, z.B. wegen des rechtswidrigen Anschlusses
eines Privatgrundstlickes im Gewerbegebiet Wambach an das ,GE Mitterleite", werden von der Stadt
Mainburg im Vorfeld ausgeschlossen.

Zudem wurde bereits eine Bauvoranfrage ,Rechenzentrum® gestellt, obwohl weder ein Aufstellungsbe-
schluss firr ,GE Mitterleite" vorliegt noch die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden
und Trager offentlicher Belange durchgefiihrt wurde, die endgiiltige Beteiligung der Offentlichkeit sowie
Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nicht abgeschlossen ist und die Planung aus den
dargelegten Grunden keine Auslegungsreife hat.

Die Stadt kann die Festsetzung des Gewerbegebietes trotz erheblicher VerstéRe gegen Bundes-, Lan-
desrecht sowie ihrer eigenen Satzung ,GE Wambach" nicht abwarten.

Ergebnis:

Die Aufstellung des Bebauungs- und Grunordnungsplans ,GE Mitterleite" im Parallelverfahren mit der
Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes jeweils mit Deckblatt 147 fir den Bereich ,GE
Mitterleite” erweckt den Anschein einer kommunalpolitischen Farce, in der das Ergebnis der Aufstellung
des Bebauungsplans ,GE Mitterleite“ bereits ohne Durchfiihrung des im Baugesetzbuch normierten
rechtsstaatlich geordneten Planungsverfahrens feststeht.

Statt Aufstellungsbeschluss, frilhzeitiger und endgiiltiger Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behor-
den und sonstiger Tréager offentlicher Belange und eines erforderlichen Abwagungsprozesses vor Be-
schlussfassung Uber den Bebauungsplan schafft die Stadt Mainburg durch Auslassen von Planungs-
schritten sowie die verfriihte Entwidmung von Wegen und StralRenneubenennung Tatsachen, die keinen
Zweifel daran lassen, dass das Ergebnis des Verfahrens fir sie bereits feststeht.

Abwagungsrelevante Belange werden nicht ermittelt. Eine Abwéagung findet nicht statt.

Einheitliche ErschlielBungskonzeptionen werden nicht erarbeitet.
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Die Begriindung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Deckblatt Nr. 147 ,GE Mitterleite* wider-
spricht der Begriindung des Bebauungs- und Grunordnungsplanes ,GE Mitterleite” in wesentlichen Punk-
ten.

Die zum Betrieb des Rechenzentrums notwendige Energieversorgung, die unter Umstanden einer eige-
nen Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf, ist nicht geklart.

Die Planung ist in sich in ihren zeichnerischen und textlichen Festsetzungen sowie Begriindungen des
Flachennutzungs- und Landschaftsplans ,GE Mitterleite“ sowie des Bebauungs- und Griinordnungsplans
»,GE Mitterleite” nicht schlussig. Es liegen Widerspriche in wesentlichen Punkten vor.

Die Planung hat insgesamt keine Auslegungsreife.

Weder der Flachennutzungs- und Landschaftsplan jeweils mit Deckblatt 147 fir den Bereich ,GE Mitter-
leite“ noch der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GE Mitterleite“ kann nach alledem rechtssicher er-
lassen werden.

Das Bebauungsplanverfahren sowie die im Parallelverfahren durchzufihrende Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes sind daher einzustellen.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Poppel)

Beschluss:
Von den Ausfihrungen wird Kenntnis genommen.

1. Die betreffenden Flurnummern sowie die zugehdrigen Gemarkungen werden im Flachennutzungsplan
(FNP) und im Landschaftsplan (LP) redaktionell ergdnzt. Da samtliche Flurstiicke in der Begriindung
bereits vollstandig mit ihren jeweiligen Gemarkungen aufgefihrt sind, ist eine eindeutige Zuordnung ge-
wahrleistet.

2. Richtig ist, dass im Vorentwurf des Bebauungsplans im westlichen Bereich ein kleiner Teil des Plange-
biets als Mischgebiet ausgewiesen war. Dieser Bereich war urspriinglich dafir vorgesehen, mdgliche
Mitarbeiterwohnungen zu ermdéglichen, um eine wohnortnahe Unterbringung fur Beschéftigte der umlie-
genden Betriebe zu schaffen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens stellte sich jedoch heraus, dass eine
solche Nutzung an dieser Stelle aus verschiedenen Griinden nicht realisierbar ist. Hierzu wird auch auf
die entsprechende Stellungnahme des Landratsamtes verwiesen, die diese Einschatzung bestétigt.

Infolge dieser neuen Erkenntnisse wurde die Planung des Gewerbegebiets Uberarbeitet. Dabei wurde
das urspringlich vorgesehene Mischgebiet zugunsten einer einheitlichen gewerblichen Nutzung aufge-
geben. Zudem zeigte sich im Zuge der vertieften Planungen, dass eine kleinteilige Gliederung des Areals
aufgrund der topographischen Gegebenheiten nur schwer praktikabel und fir interessierte Gewerbetrei-
bende wenig attraktiv gewesen ware.

Parallel dazu bekundete ein Betreiber eines Rechenzentrums konkretes Interesse an einer Ansiedlung in
dem Gebiet und sicherte sich einen Grof3teil der vorgesehenen Flache. Die Realisierung eines Rechen-
zentrums stellt eine bedeutende Chance fir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Mainburg dar. Ne-
ben der Erhéhung der lokalen Wertschépfung wird auch die heimische Wirtschaft gestéarkt und zukunfts-
fahig aufgestellt.

Ein erneuter Aufstellungsbeschluss und eine erneute friihzeitige Beteiligung gem 8§ 3 Abs. 1 BauGB und
§ 4 Abs. 1 BauGB waren nicht erforderlich. Es ist einem Bebauungsplanverfahren immanent, dass der
Planentwurf im Laufe des Verfahrens angepasst und geéndert wird. Zudem hat sich der rdumliche Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans im Vergleich zum Vorentwurf nicht verandert und auch die vorgese-
hene Nutzungsart — mit Ausnahme des wegfallenden Mischgebiets — ist im Wesentlichen gleich geblie-
ben.
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3. Gleichwohl wird den umweltbezogenen Belangen im Rahmen der Bauleitplanung ein hoher Stellenwert
beigemessen. Entsprechende Fachgutachten und Untersuchungen zu Themen wie Artenschutz, Boden,
Wasser, Klima, Landschaftsbild und Mensch wurden in die Planung einbezogen und sind Bestandteil der
offentlich zugénglichen Unterlagen. Die Ergebnisse dieser umweltfachlichen Bewertungen wurden trans-
parent gemacht und der Offentlichkeit im Zuge der Beteiligungsverfahren zur Verfiigung gestellt, sodass
eine umfassende Auseinandersetzung mit den 6kologischen Auswirkungen gewahrleistet ist. Die Anfor-
derungen des Umwelt- und Naturschutzrechts werden somit beachtet und in den weiteren Planungspro-
zess integriert.

Samtliche Gutachten waren Teil der Planung und befanden sich im Anhang der Begriindung.

Zum zweiten Behordenlauf wurden die Gutachten entsprechend angepasst.

4. Die Hinweise zur ErschlieBung des Grundstiickes und zur Lage im Raum werden redaktionell in der
Begriindung angepasst. Die Erschlie3ung erfolgt Gber die B 301.

Auf der Flurnummer 815 der Gemarkung Lindkirchen befindet sich ein Hopfengarten. Dieser wurde in der
Planung beachtet.

5. Im Zuge der Uberarbeitung des Entwurfsplans fand eine enge Abstimmung mit der zustandigen Fach-
abteilung der Regierung von Niederbayern statt. Dabei wurde insbesondere auch die Frage des erforder-
lichen Bedarfsnachweises thematisiert. Die Regierung von Niederbayern hat in diesem Zusammenhang
bestétigt, dass durch die vorgenommenen Anderungen im Entwurfsplan — insbesondere im Hinblick auf
die angepasste Nutzung und Flachenausweisung — ein formlicher Nachweis des Bedarfs nicht mehr er-
forderlich ist.

Dies bedeutet, dass die Planung nunmehr als im Einklang mit den landesplanerischen Vorgaben betrach-
tet wird, ohne dass erganzende Unterlagen zum konkreten Bedarf vorgelegt werden mussen. Die Ent-
scheidung der Regierung stitzt sich auf die geanderte Ausgestaltung des Plangebietes, die den Anforde-
rungen der Raumordnung sowie den Grundsatzen der sparsamen Flachennutzung geniigt. Diese Ein-
schatzung wurde durch die Regierung von Niederbayern ausdriicklich bestatigt und dokumentiert.

Im Rahmen der Standortsuche und der Abwagung mdglicher Alternativflachen wurde geprift, ob bereits
vorhandene, vergleichbare Flachen in der ndheren Umgebung fir das geplante Vorhaben in Frage kom-
men kdnnten. Dabei zeigte sich jedoch, dass entsprechende Grundstiicke in der erforderlichen GroRe
zwar theoretisch existieren, in der Praxis jedoch nicht zur Verfligung stehen.

Der Grund dafir liegt darin, dass die betreffenden Flachen im Privateigentum stehen und die jeweiligen
Eigentiimer trotz mehrfacher Kontaktaufnahme und Gesprache nicht bereit sind, ihre Grundstiicke zu
verauf3ern oder zur Verfiigung zu stellen. Eine Umsetzung des Vorhabens auf diesen Alternativflachen ist
daher aus tatsachlichen Grinden nicht moglich. Die planerische Entscheidung zugunsten des aktuellen
Geltungsbereichs basiert somit auch auf der mangelnden Verfiigbarkeit geeigneter Alternativstandorte.

Etwa die Halfte der im bestehenden Geltungsbereich liegenden Flachen befinden sich nicht im Eigentum
der Stadt, sondern sind im Besitz privater Eigentimerinnen und Eigentiimer. Das bedeutet, dass die
Stadt nur Uber einen Teil der betroffenen Grundstiicke unmittelbar verfigen kann. Fir die Entwicklung
und Umsetzung der Planung ist daher eine enge Zusammenarbeit mit den privaten Grundstiickseigentu-
mern erforderlich, insbesondere im Hinblick auf mégliche VerduRerungen, Nutzungsuberlassungen oder
stadtebaulicher Vertrage.

Diese Eigentumsverhaltnisse sind bei der weiteren Planung und Durchfihrung des Vorhabens zu beriick-
sichtigen, da sie Einfluss auf die Realisierbarkeit einzelner MaBhahmen sowie auf den zeitlichen Ablauf
der ErschlieBung und Bebauung haben kénnen.

Im Rahmen eines fachlichen Abstimmungsgesprachs im Landratsamt wurde die geplante Ansiedlung im
ndrdlichen Bereich des Ortsteils Wambach mit den zustandigen Fachbereichen eingehend erdértert. Dabei
wurden sowohl raumordnerische, naturschutzfachliche als auch bauplanungsrechtliche Aspekte bertick-
sichtigt.
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Im Ergebnis des Gespréachs bestétigten die zustandigen Stellen, dass aus fachlicher Sicht grundsétzlich
keine Einwéande gegen die geplante Entwicklung an diesem Standort bestehen. Die Ansiedlung im noérdli-
chen Bereich von Wambach ist somit planungsrechtlich méglich, sofern die weiteren Verfahrensschritte
ordnungsgeman durchgefihrt und die geltenden Vorgaben beachtet werden. Die positive Einschatzung
durch das Landratsamt stellt damit eine wichtige Grundlage fur die weitere Planung und Umsetzung des
Vorhabens dar.

Das sogenannte Anbindegebot, das zu den zentralen Grundséatzen der Raumordnung zahlt und sicher-
stellen soll, dass neue Bauflachen in einem funktionalen Zusammenhang mit bestehenden Siedlungs-
strukturen stehen, wurde im Rahmen des Planungsverfahrens eingehend gepruft. Zustandig fur die Beur-
teilung der Einhaltung dieses raumordnerischen Grundsatzes ist die Regierung von Niederbayern in ihrer
Funktion als héhere Landesplanungsbehdrde.

Im Zuge des Verfahrens hat die Regierung von Niederbayern bestétigt, dass das Anbindegebot durch die
vorliegende Planung gewahrt wird. Die geplante bauliche Entwicklung steht demnach in einem hinrei-
chenden raumlichen und strukturellen Zusammenhang mit der vorhandenen Siedlungsflache, sodass
eine Zersiedelung vermieden und die Ziele einer geordneten Siedlungsentwicklung erflllt werden. Damit
liegt eine positive landesplanerische Einschatzung der zusténdigen Fachstelle vor, die eine wichtige
Grundlage fur das weitere Verfahren bildet.

6. Der Bebauungsplan setzt unter Ziff. 3) der textlichen Festsetzungen unter Abstandsflachen/Bauweise
fest, dass Gebaude mit einer Lange von mehr als 50 m zulassig sind. Nachdem in der offenen Bauweise
gem. 8 22 Abs. 2 S. 2 BauNVO lediglich Geb&ude bis zu einer Lange von hichstens 50 m zuléassig sind,
wollte die Stadt vorliegend eine abweichende Bauweise festsetzen, bei der Gebaude mit einer Lange von
mehr als 50 m zulassig sind.

Ziff 3) Satz 2 wird redaktionell wie folgt erganzt:

Abweichende Bauweise: Es gilt die offene Bauweise mit der MaRRgabe, dass Gebaude mit einer Lange
von mehr als 50 m zulassig sind.

Zu 7. Unbestimmtheit des Bebauungsplans- und Griinordnungsplans

Der Bebauungsplan ist hinreichend bestimmt, insbesondere war der Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes nicht zu vermaf3en bzw. die einzelnen Flurnummern im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht
quadratmetermaRig anzugeben. Die Bebauungsplanplanzeichnung hat den MaRRstab 1:1000, so dass der
Geltungsbereich und die entsprechenden Flachen herausgemessen werden kénnen.

Auch aus der Parzellierung der Flachen folgt keine Unbestimmbheit des Plans. Die Parzellen sind lediglich
hinweislich in den Bebauungsplan aufgenommen. Es gilt die in der Planzeichnung enthaltene Nutzungs-
schablone sowie die Festsetzungen zum Mal3 der Nutzung in Ziff. 2.1.

Parzelle 7 ist mittels sog. ,Knddellinie“ in unterschiedliche Baufelder aufgrund unterschiedlich zulassiger
Gebaudehohen unterteilt. Nachdem auf der privaten Grinflache und dem Regenruckhaltebecken keine
Gebdaude zulassig sind, ist klar, dass das Baufeld 5 an deren Grenze endet. Gleiches gilt fiir die tbrigen
genannten Baufelder. Nachdem die Bebauungsplanzeichnung den MaRRstab 1:1000 hat, war eine konkre-
te Vermal3ung der Baufelder nicht erforderlich.

Nachdem die Parzellen 1 bis 4 nur hinweislich in der Bebauungsplanzeichnung dargestellt sind, brauchte
nicht fiur jede Parzelle eine gesonderte Baugrenze festgesetzt zu werden. Gleiches gilt fur die Gbrigen
Parzellen.

Bei der textlichen Festsetzung, dass ,in benachbarten Parzellen innerhalb des Gewerbegebiets und
Mischgebiets sind...... “ handelt es sich eindeutig um ein redaktionelles Versehen, welches angepasst
wird.

Durch die bestehende Topographie und dadurch, dass es sich hier um keinen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan handelt, dient die Festsetzung dazu, dass zukiinftig ansiedelnde Gewerbebetriebe die Mog-
lichkeit haben, das Gelande so zu verédndern, dass sich die Gebaude ,eingraben“ konnen. Dies dient dem
Landschaftsbild.
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Der Bestand-Entwéasserungsgraben befindet sich in der Grinflache entlang der B 301 und ist im Bebau-
ungsplan eingetragen.

Richtig ist, dass es in der Planzeichnung Baufelder und in den textlichen Festsetzungen Baufenster heifl3t.
Dadurch, dass es sich bei dem angegebenen Baufenster um die Unterteilungen bei der Parzelle 7 han-
delt, ist eindeutig, dass mit ,Baufeld“ und ,Baufenster” dasselbe gemeint ist. Die textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans werden daher redaktionell dergestalt geandert, dass es statt ,Baufenster” ,Baufeld®
heilt.

Die geplanten Baume sind im Bebauungsplan eingetragen.
Der Begriff Waldsaumpflanzung wird im Umweltbericht genauer definiert.

Im Bebauungsplan und in der Begriindung zum Bebauungsplan wird redaktionell folgendes zu den Multi-
funktionsstreifen erganzt: Der Multifunktionsstreifen dient der Aufnahme verschiedener technischer und
funktionaler Elemente wie Stellplatze, Begriinung, Millsammelplatze, Wegeflachen oder andere Neben-
anlagen gemal § 14 BauNVO. Die konkrete Ausgestaltung erfolgt im Rahmen der Bauausfiihrung ent-
sprechend den Erfordernissen der ErschlieBung und Nutzung.

Fur das geplante Gewerbegebiet wird auf die Aufstellung eines gesonderten stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts im Sinne des §1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB verzichtet, da die stadtebauliche Zielsetzung, Er-
schlieRung und funktionale Einbindung des Gebiets bereits im Rahmen des Bebauungsplans umfassend
planerisch umgesetzt und nachvollziehbar begriindet werden. Die Ausweisung der Gewerbeflachen er-
folgt in enger Abstimmung mit der parallel laufenden Anderung des Flachennutzungsplans, wodurch die
Ubergeordnete Entwicklungsplanung berlcksichtigt ist. In der Stadt Mainburg bestehen derzeit keine ver-
gleichbar grof3en, zusammenhéngenden gewerblichen Bauflachen, sodass mit der Planung ein identifi-
Zierter Bedarf gedeckt wird. Die verkehrliche ErschlieRung des neuen Gewerbegebiets erfolgt tber die
bestehende Bundesstralle B 301, sodass keine zusatzlichen, komplexen verkehrlichen ErschlieBungs-
konzepte erforderlich sind.

Der Bebauungsplan erflillt in seiner Gesamtheit die Anforderungen an ein stadtebauliches Konzept und
stellt eine schlissige Grundlage fiir die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gebietes dar.

Die Entwasserungsthematik wurde mit dem WWA Landshut abgestimmt und fiir gut empfunden.

Es wurden Berechnungen fiir die Sicherstellung der Niederschlagswasserbeseitigung erstellt. Ebenso
wurde der Einzugsbereich betrachtet und mit dem WWA Landshut abgestimmt.

Die Ruckhaltefunktion der geplanten Regenrtickhaltebecken ist nachgewiesen, aber nicht Bestandteil der
Bauleitplanung. Diese wurde aber mit dem WWA abgestimmt.

Garagen und Stellplatze sind innerhalb der Baugrenzen zu errichten. Im Bebauungsplan wurde eine ent-
sprechende Festsetzung nicht getroffen. Die Begriindung wird redaktionell angepasst.

Die Ausgleichsflachenberechnung wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Kel-
heim abgestimmt. Die Ausgleichsflachen sind gesichert und kénnen erbracht werden. Die Hohenentwick-
lung wurde im Zuge der Planungshoheit der Gemeinde entsprechend festgesetzt.

Nach Ricksprache mit dem zustdndigen Landratsamt wurde bestétigt, dass die sogenannten CEF-
MalRnahmen (Continuous Ecological Functionality — MaBhahmen zur dauerhaften dkologischen Funkti-
onssicherung) nicht zwingend vor dem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens durchgefuhrt werden
mussen. Vielmehr ist es aus Sicht der Fachbehorde ausreichend, wenn die Umsetzung dieser Mal3nah-
men bis spéatestens zum tatsachlichen Baubeginn erfolgt.

Voraussetzung dafir ist jedoch, dass im Bebauungsplan ein entsprechender Hinweis aufgenommen wird,
der deutlich macht, dass die erforderlichen CEF-MaRnahmen rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten aus-
zufuhren sind. Damit wird sichergestellt, dass artenschutzrechtliche Anforderungen gemaRl § 44
BNatSchG eingehalten und mégliche Beeintrachtigungen geschitzter Arten durch geeignete Mal3nahmen
rechtzeitig kompensiert werden. Die Erganzung des Hinweises im Bebauungsplan dient somit der rechtli-
chen Klarstellung und schafft Planungs- sowie Rechtssicherheit fur alle Beteiligten.
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Vor dem Hintergrund der sich verandernden klimatischen Bedingungen, insbesondere der zunehmenden
Hitze- und Trockenperioden, ist eine partielle Verschattung von Flachen nicht grundsétzlich als nachteilig
zu bewerten. Im Gegenteil: In vielen Fallen kann sich eine reduzierte direkte Sonneneinstrahlung sogar
positiv auf das Pflanzenwachstum auswirken.

Bei dauerhaft intensiver Sonneneinstrahlung besteht vor allem in den Sommermonaten das Risiko, dass
Pflanzen durch Uberhitzung oder Austrocknung gestresst werden, was das Wachstum hemmen oder zu
Ertragsverlusten fihren kann. Eine zeitweise Verschattung — beispielsweise durch bauliche Anlagen,
Solarmodule oder gezielte Bepflanzung — kann in solchen Fallen dazu beitragen, die Bodenfeuchtigkeit
langer zu erhalten und extreme Temperaturen zu mildern. Dadurch entstehen ausgeglichenere mikrokli-
matische Bedingungen, unter denen viele Pflanzenarten besser gedeihen kénnen.

Insbesondere im Kontext des Klimawandels kann eine intelligente Verschattungsstrategie somit einen
Beitrag zu einer resilienteren und nachhaltigeren Flachennutzung leisten.

Rechenzentren sind gemal den planungsrechtlichen Vorgaben in einem Gewerbegebiet (GE) grundséatz-
lich zulassig. Sie stellen typische Anlagen des produzierenden und dienstleistenden Gewerbes dar, da
sie keine wesensfremden oder stdrenden Nutzungen beinhalten und sich in ihrer Betriebsweise gut in ein
regulares Gewerbegebiet integrieren lassen. Inshesondere aufgrund ihrer emissionsarmen Betriebsweise
— vor allem im Vergleich zu klassischen Industrieanlagen — stehen sie im Einklang mit den Anforderun-
gen, die an die Zulassigkeit von Nutzungen in einem GE nach § 8 BauNVO (Baunutzungsverordnung)
gestellt werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich zudem nicht nur um die Ansiedlung eines einzelnen Unternehmens,
sondern um mehrere gewerbliche Betriebe innerhalb des Plangebiets. Das Rechenzentrum ist dabei ein
Teil des Ubergeordneten Nutzungskonzepts. Die planerische Zuordnung dieser Nutzung innerhalb eines
Gewerbegebiets ist daher sowohl stadtebaulich als auch bauplanungsrechtlich sachgerecht und rechtlich
zuldssig. Eine gesonderte Ausweisung oder Sondergebietsfestsetzung ist aus diesem Grund nicht erfor-
derlich.

Bezuglich der Belange des Blrgers ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu veranlassen.

Il. Beteiligung der Behérden

Die Unterrichtung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange fand in der Zeit vom
17.03.2025 bis 17.04.2025 statt. Insgesamt wurden 26 Fachstellen am Verfahren beteiligt, dessen Er-
gebnis sich wie folgt zusammenfassen lasst:

1. Folgende Fachstellen haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung
- Amt fur landliche Entwicklung Niederbayern
- Bayer. Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Kreisheimatpflegerin

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.
- Markt Wolnzach

- Polizeiinspektion Mainburg

- Stadt Geisenfeld
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2. Keine Bedenken wurden von folgenden Fachstellen vorgebracht:

- VG Mainburg (19.03.2025)

- Gemeinde Rudelzhausen (17.03.2025)

- Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz (07.04.2025)

- IHK Regensburg (16.04.2025)

- Energienetze Bayern GmbH & Co. KG (19.03.2025)

- Landratsamt Kelheim Abteilung Stral3enverkehrsrecht (BBP) (14.04.2025)

- Landratsamt Kelheim Abteilung Stadtebau, Bauplanungsrecht (FNP/LP) (14.04.2025)

3. Nachfolgende Fachstellen haben Anregungen und teilweise Einwande formuliert:

3.1 Bayernwerk Netz GmbH (18.03.2025) (BBP+FNP/LP)

Fur o. g. Vorhaben haben wir bereits am 07.03.2024 eine Stellungnahme abgegeben. Diese behélt trotz
Anderungen weiterhin seine Giiltigkeit.

Stellungnahme vom 05. bzw. 07.03.2025

Degen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn dadurch der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintréchtigt werden.

Der Netzbetrieb des Stromnetzes der Abens-Donau Netz GmbH &Co. KG liegt bei der Bayernwerk Netz
GmbH. Daher nehmen wir Stellung zu lhrem Schreiben.

In dem von Ihnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrichtungen.

Beiliegend erhalten Sie einen Lageplan, indem die Anlagen dargestellt sind.

Kabel
Der Schutzzonenbereich fir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflanzung freizuhal-
ten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit eingeschrankt werden. Baume und
tiefwurzelnde Straucher durfen aus Griunden des Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von
2,5 m zur Trassenachse gepflanzt werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen
mit uns geeignete SchutzmalRnahmen durchzuftihren.

Beachten Sie bitte die Hinweise im “Merkblatt Gber Bdume, unterirdische Leitungen und Kanéle", Ausga-
be 2013 vom FGSV Verlag www.fgsv-verlag.de (FGSV-Nr . 939), bzw. die DVGW-Richtlinie GW125.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen bestehenden Bau- und
Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf aufmerksam, dass Plane fir Bau- und Bepflanzungsvor-
haben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt insbesondere fur Stral3en-
und WegebaumalRnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungen, Freizeit- und
Sportanlagen, Bade- und Fischgewasser und Aufforstungen.

Kabelplanung(en)

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel erforderlich. Eine Ka-
belverlegung ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen oder Grinstreifen
ohne Baumbestand mdéglich.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk Netz GmbH oder es sollen neue er-
stellt werden. Fir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StralRenbautrager und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmafinahmen im Planbereich friihzeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk
Netz GmbH schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstralen
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soweit herzustellen, dass Erdkabel in der endgultigen Trasse verlegt werden kdnnen.
Ausfiihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Hoéhen:

- Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgtltigen H6hen-
angaben der ErschlieBungsstral3en bzw. Gehwege und den erforderlichen Grundstiicksgrenzen vor
Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde) abzustecken.

- Fir die Ausfiihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur Verfligung zu
stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen durchgefuhrt werden kén-
nen.

Fir Kabelhausanschliisse durfen nur marktubliche und zugelassene Einfihrungssysteme, welche bis
mind. 1bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnachweis der Einflhrung ist nach
Aufforderung vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die Bauherren in der Begriindung aufzunehmen.

Die Standarderschliel3ung fur Hausanschliisse deckt max. 30 kW ab. Werden aufgrund der Bebaubarkeit

oder eines erhohten elektrischen Bedarfs hdhere Anschlussleistungen gewlinscht, ist eine gesonderte
Anmeldung des Stromanschlusses bis zur Durchfihrung der ErschlieBung erforderlich.

Transformatorenstation(en)

Zur elektrischen ErschlieRung der kommenden Bebauung wird die Errichtung einer neuen Transformato-
renstation erforderlich. Hierfir bitten wir Sie, eine entsprechende Flache von ca. 35 gm uns fir den Bau
und Betrieb einer Transformatorenstation in Form einer beschrénkten persénlichen Dienstbarkeit zur
Verfluigung zu stellen. Der Standort sollte im Bereich der Parzelle 18/19 eingeplant werden.

Je nach Leistungsbhedarf kdnnte auch eine zweite Trafostation notwendig sein.

Bereits bei Baubeginn der ersten Gebaude muss verbindlich gewdahrleistet sein, dass wir Uber die Stati-
onsgrundsticke verfliigen kénnen. Zu dem Zeitpunkt missen befestigte Verkehrsflachen vorhanden sein,
die von LKW mit Tieflader befahren werden kénnen.

Das beiliegende “Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen® ist zu beachten.
Die beiliegenden “Sicherheitshinweise fir Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und Freileitungen® sind
Zu beachten.

www.bayernwerk-netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftsportal.html

Wir bedanken uns fur die Beteiligung am Verfahren und stehen Ihnen fur Ruckfragen jederzeit gerne zur
Verfligung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Von den Ausfihrungen wird Kenntnis genommen.

Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass fir das Vorhaben bereits am 07.03.2024 eine Stel-
lungnahme abgegeben wurde. Diese behélt trotz Anderungen weiterhin seine Gultigkeit.

Der Stellungnahme wurde wéhrend der 1. Beteiligung bereits ausreichend Rechnung getragen.

Beziglich der Belange der Bayernwerk Netz GmbH ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu
veranlassen.
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3.2 Staatliches Bauamt Landshut (28.03.2025) (BBP+FNP/LP)

2.1 Grundsétzliche Stellungnahme

Gegen die Aufstellung bzw. Anderung der Bauleitplanung bestehen seitens des Staatlichen Bauamts
Landshut keine Einwande, wenn die unter 2.2 ff genannten Punkte beachtet werden.

2.2 Ziele der Raumordnung und Landesplanung,
die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausltsen

- keine —

2.3 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist eine B 301 OU Mainburg im sog. Vordringlichen Bedarf enthalten.
Das ,GE/MI Mitterleite" liegt im Bereich der fiir den Bundeverkehrswegeplan gemeldeten Trasse.

Wir weisen darauf hin, dass bei Realisierung des ,GE/MI Mitterleite" die Trassenoptionen fir eine OU
Mainburg signifikant eingeschrénkt werden.

2.4 Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,

die im Regelfall in der Abwagung nicht uberwunden werden kdnnen (z. B. Landschafts- oder Wasser-
schutzgebietsverordnungen), Angabe der Rechtsgrundlage sowie Moglichkeiten der Uberwindung (z. B.
Ausnahmen oder Befreiungen)

Bauverbot

Entlang der freien Strecke von Bundesstral3en gilt gemaR § 9 Abs. 1 FStrG fiur bauliche Anlagen bis 20 m
Abstand - gemessen vom aulieren Rand der Fahrbahndecke - Bauverbot. Die entsprechende Anbauver-
botszone ist im Bauleitplan darzustellen.

Werbende oder sonstige Hinweisschilder sind gemaf § 9 Abs. 6 FStrG innerhalb der Anbauverbotszone
unzulassig. AulRerhalb der Anbauverbotszone sind sie so anzubringen, dass die Aufmerksamkeit des
Kraftfahrers nicht gestort wird (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

Eine Ausnahmebefreiung von der Anbauverbotszone von 20 m, gemessen vom Fahrbahnrand, kann
ausschlieB3lich fur die Bepflanzung und eventuell Einzaunung erteilt werden. Baume und Zaune dirfen
nur mit einem Mindestabstand von 7,50 m vom Fahrbahnrand der Stral3e errichtet werden (8 1 Abs. 6 Nr.
9 BauGB, Sicherheit des Verkehrs, unter Berilicksichtigung der RPS bzw. RAL).

Anpflanzungen entlang der StraRe sind im Einvernehmen mit dem Staatlichen Bauamt Landshut (Sach-
gebiet P3) vorzunehmen.

ErschlieBung
Das von der Bauleitplanung betroffene Gebiet schlie3t den Bereich der freien Strecke der BundesstralRe

301 von Abschnitt 340 Station 1,440 bis Abschnitt 340 Station 1,580 ein.

Neuanbindung
Mit dem Anschluss des Baugebietes an die im Betreff genannten Stral3e bei Abschnitt 340 Station 1,580

Uber die im Plan dargestellte neue ErschlieBungsstral3e besteht grundsatzlich Einverstandnis. Das Ver-
kehrsgutachten und die detaillierte Planung fiir den neuen Knotenpunkt mit Linksabbiegespur auf der B
301 wurden mit dem Staatlichen Bauamt Landshut abgestimmt.

Durch die Linksabbiegespur kann die Privatzufahrt des Anwesens Axenhofen nur mehr eingeschrankt
befahren werden. Die Zufahrt aus Richtung Abensberg und die Ausfahrt Richtung Mainburg sind fiir die
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Anwohner zukunftig per Blaupfeil (Vorgeschriebene Fahrtrichtung) verboten. Aus diesem Grund wurde
eine kleine Linksabbiegespur (IA =10 m, b = 2,75 m) in die GVS Axenhofen mit eingeplant.

Uber den Anschluss der ErschlieRungsstrae hat die Kommune vor Rechtsverbindlichkeit des Bauleitpla-
nes den Abschluss einer Vereinbarung beim Staatlichen Bauamt Landshut zu beantragen, in der die
technischen Einzelheiten sowie die Kostentragung zu regeln sind. Hierzu ist eine detaillierte Planung
erforderlich.

Die Kommune iibernimmt alle Kosten fiir bauliche oder sonstige Anderungen im Zusammenhang mit der
neuen Anbindung (8§ 12 Abs. 1 FStrG). Die Kommune hat der Stralenbauverwaltung die entstehenden
Erneuerungs- und Unterhaltsmehrkosten zu ersetzen (§ 12 Abs. 1 FStrG i.V. m. § 13 Abs. 3 FStrG).

Sie Gibernimmt auch die Kosten fir bauliche oder sonstige Anderungen im Zusammenhang mit der neuen
Anbindung die zu einem spéteren Zeitpunkt aufgrund verkehrlicher Belange oder fur die ErschlieRung
notwendig werden (z. B. Lichtsignalanlage oder Fuligangerquerungen).

Die Neuanbindung der ErschlieBungsstraRe bei Abschnitt 340 Station 1,580 der im Betreff genannten
Stral3e muss noch vor Erstellung der Hochbauten planungsgemaR ausgebaut und auf eine Lange von
mind. 20 m - gemessen vom befestigten Fahrbahnrand der o. g. StraRe - mit einem bitumindsen oder
gleichwertigen Belag versehen werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 FStrG).

Im Einmundungsbereich der ErschlieBungsstralRe darf auf eine Lange von mind. 10 m die Langsneigung
2,5 % nicht Uberschreiten (§ 1 Abs. 5 Nr. 9 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 1 FStrG).

Die Eckausrundungen der Einmiindung missen so ausgebildet sein, dass sie von den dort grof3ten vor-
kommenden Fahrzeugen ohne Benutzung der Gegenfahrbahn und der Seitenrdume befahren werden
kénnen. Die entsprechende Schleppkurve nach “Bemessungsfahrzeuge und Schleppkurven zur Uberprii-
fung der Befahrbarkeit von Verkehrsflachen, Ausgabe 2020” ist einzuhalten (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB i. V.
m. 8 3 Abs. 1 FStrG).

Entwasserung
Die Entwasserung der Einmundungsflache muss durch entwéasserungstechnische Mal3nahmen so gestal-

tet werden, dass kein Oberflachenwasser der im Betreff genannten Stral3e zuflie3en kann (§ 1 Abs. 5 Nr.
8 BauGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 FStrG).

Soweit durch die entwasserungstechnischen MalRhahmen ein wasserrechtlicher Tatbestand geschaffen
wird, ist hierzu von der Kommune die wasserrechtliche Genehmigung der unteren Wasserbehdérde einzu-
holen.

Dem geplanten Regenrtickhaltebecken innerhalb der Bauverbotszone im Abschnitt 340 von Station 1,590
bis Station 1,670 der im Betreff genannten Stral3e kann zugestimmt werden.

Eine Ausnahmebefreiung von der Anbauverbotszone von 20 m, gemessen vom Fahrbahnrand, kann
ausschlieRlich fur die Errichtung des Regenruckhaltebeckens und deren Bepflanzung auf 10 m Abstand
erteilt werden. Das Regenriickhaltebecken ist entlang der im Betreff genannten Stral3e mit einem llicken-
losen Zaun einzufrieden.

Der Abstand der Einfriedungen und der Bepflanzung zum Fahrbahnrand der im Betreff genannten Stralle
muss mindestens 7,50 m betragen (8 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

Zur Sicherung des Verkehrs und zum Schutz vor abirrenden Fahrzeugen missen auf dem Trennstreifen
zwischen der im Betreff genannten Stral3e und dem Regenrtckhaltbecken Schutzplanken auf Kosten der
Kommune errichtet werden (8 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

Sichtflachen

Die in den Plan eingetragenen Sichtflachen sind mit den Abmessungen Tiefe 3,0 m in der Zufahrt, Lange
parallel zur Strafe 200 m in den Geltungsbereich des Bauleitplanes zu tbernehmen (8 11 Abs. 2 FStrG i.
V. m. 8 1 Abs.6 Nr. 9 BauGB, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, unter Beriicksichtigung der RAL).
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Gleiches gilt fur die bereits bestehenden beiden Zufahrten Axenhofen. Auch hier sind die Sichtflachen in
den Abmessungen Tiefe 3,0 m in der Zufahrt, Ladnge parallel zur Straf3e 200 m einzuhalten. Zur Freihal-
tung der Sichtflachen ist folgender Text in die Satzung zum Bebauungsplan aufzunehmen:

"Innerhalb der im Bebauungsplan gekennzeichneten Sichtflachen dirfen auBer Zaunen neue Hochbauten
nicht errichtet werden; Walle, Sichtschutzzaune, Anpflanzungen aller Art und Zaune sowie Stapel, Haufen
u. &. mit dem Grundstiick nicht fest verbundene Gegenstande dirfen nicht angelegt werden, wenn sie
sich mehr als 0,80 m Uber die Fahrbahnebene erheben. Ebenso wenig dirfen dort genehmigungs- und
anzeigefreie Bauten oder Stellplatze errichtet und Gegenstande gelagert oder abgestellt werden, die die-
se Hohe Uberschreiten. Dies gilt auch fur die Dauer der Bauzeit. Einzelbaumpflanzungen im Bereich der
Sichtflachen sind mit der Straenbauverwaltung abzustimmen.”

Geh- und Radwege

Entlang der im Betreff genannten Stral3e ist zur Fuf3gdnger- bzw. RadwegerschlieBung auf der Westseite
einseitig ein gemeinsamer Geh- und Radweg vorhanden und im Bauleitplan dargestellt. Durch die Ver-
breiterung der Bundesstral3e ist der Geh- und Radweg auf Kosten der Kommune zu verlegen.

Geh- und Radwege sind aul3erhalb der straRenrechtlichen Ortsdurchfahrtsgrenzen durch einen mindes-
tens 2,50 m breiten Trennstreifen von der Fahrbahn abzugrenzen.

Die betriebliche Unterhaltung, den Winterdienst und die Verkehrssicherung der aufRerhalb der stralRen-
rechtlichen Ortsdurchfahrtsgrenzen langs der Stral3e verlaufenden Gehwege hat die Kommune zu uber-
nehmen. Soweit fir den Bau der Wege o6ffentlicher Stral3engrund in Anspruch genommen werden muss,
geht dieser entschadigungslos auf die Kommune Uber (8 6 FStrG). Die Vermessung und Vermarkung ist
von der Kommune auf eigene Kosten zu veranlassen.

2.5 Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen
aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrtin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage

Die gesetzlichen Anbauverbotszonen gentigen voraussichtlich nicht zum Schutz der Anlieger vor Larm-,
Staub- und Abgasimmissionen. Auf die von der StralRe ausgehenden Emissionen wird hingewiesen.
Eventuelle erforderliche Larmschutzmaflinahmen werden nicht vom Baulasttrdger der Bundes- bzw.
Staatsstral’e Ubernommen (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV).

Wir bitten um Ubersendung eines Stadtratsbeschlusses, wenn unsere Stellungnahme behandelt wurde.

Der rechtsgultige Bebauungsplan (einschlie3lich Satzung) ist dem Staatlichen Bauamt Landshut zu tber-
senden.

- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Von den Ausfihrungen wird Kenntnis genommen.
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass gegen die Aufstellung bzw. Anderung der Bauleit-
planung seitens des Staatlichen Bauamts Landshut keine Einwande bestehen, wenn die unter 2.2 ff ge-
nannten Punkte beachtet werden.

Die ErschlielBungsstraRen sowie der Knotenpunkt und die Zufahrt Axenhofen werden im Zuge der Er-
schlieBungsplanung weiter ausgearbeitet.

Bauverbotszonen, Sichtflachen und Entwéasserungsvorgaben werden eingehalten.

Vor der Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes muss eine Vereinbarung mit dem staatlichen Bau-
amt Landshut Uber den Anschluss der ErschlieBungsstralie erfolgen.

Die Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen wurde im Gutachten behandelt. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
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Bezuglich der Belange des Staatlichen Bauamtes Landshut ist somit nichts Weiteres durch die Stadt
Mainburg zu veranlassen.

3.3 Wasserwirtschaftsamt Landshut (31.03.2025) (BBP+FNP/LP)

Vielen Dank flr die Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE/MI Mitter-
leite” mit Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans durch das Deckblatt Nr. 147 in Main-
burg.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Flachennutzungsplan

Unter A.5.6 Abwasserbeseitigung/Entwasserung der Begriindung zum Flachennutzungsplan steht, dass
unverschmutzte Oberflachenwasser je nach ortlichen und wasserrechtlichen Mdglichkeiten dem natirli-
chen Vorfluter zugeleitet bzw. vor Ort auf geeigneten Flachen versickert werden soll.

Laut 4.4. Versickerung des Bodengutachtens vom 24.05.2023 der Kargl Geotechnik Ingenieur Gesell-
schaft ist eine Versickerung aufgrund der geringen bis sehr geringen Durchlassigkeit der angetroffenen
Bbdden grofRtenteils nicht praktikabel. Als Fazit kommt die Kargl Geotechnik Ingenieur Gesellschaft zu
dem Schluss, dass in Anbetracht der sehr ungiinstigen Randbedingungen einer Versickerung ein Ent-
wasserungskonzept mit Rickhaltemalinahmen zu planen.

Wir bitten Sie dementsprechend die Aussagen der Begrindung zum Flachennutzungsplan an die Er-

kenntnisse aus dem Bodengutachten anzupassen.

Bebauungsplan

Niederschlagswasser:

Unter A.6.5 Abwasserbeseitigung/Entwasserung der Begriindung zum Flachennutzungsplan steht, dass
unverschmutzte Oberflachenwasser je nach ortlichen und wasserrechtlichen Méglichkeiten dem naturli-
chen Vorfluter zugeleitet bzw. vor Ort auf geeigneten Flachen versickert werden soll.

Laut 4.4. Versickerung des Bodengutachtens vom 24.05.2023 der Kargl Geotechnik Ingenieur Gesell-
schaft ist eine Versickerung aufgrund der geringen bis sehr geringen Durchlassigkeit der angetroffenen
Boden grofitenteils nicht praktikabel. Als Fazit kommt die Kargl Geotechnik Ingenieur Gesellschaft zu
dem Schluss, dass in Anbetracht der sehr unglinstigen Randbedingungen einer Versickerung ein Ent-
wasserungskonzept mit Rickhaltemaflinahmen zu planen.

Wir bitten Sie dementsprechend die Aussagen der Begriindung zum Bebauungsplan an die Erkenntnisse
aus dem Bodengutachten anzupassen.

Altlasten:

Auf Basis der durchgefiihrten Analysen im Rahmen der Erstellung des Bodengutachtens sind in Teilbe-
reichen des uberplanten Gebietes Schadstoffgehalte fur die Parameter Chrom und Nickel ZO Grenzwert-
Uberschreitungen gemessen worden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind folgende Punkte einzuhalten:

Im Falle von Aushubarbeiten ist Bodenmaterial nach Hauptbodenarten und der organoleptischen Be-
schaffenheit bzw. auf Basis der vorliegenden Ergebnisse zu separieren und in Haufwerken gleichartiger

Beschaffenheit aufzuhalden.

Es sind analytische Untersuchungen an den Haufwerken durchzufiihren, da schéadliche Bodenverande-
rungen aufgrund der ermittelten Schadstoffgehalte im Zuge der Erkundung nicht auszuschlief3en sind.
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Vor Ort darf nur unbelastetes Bodenmaterial wiederverwendet werden.

Fiar Material mit erhdhten Stoffgehalten sind geeignete Verwertungs- oder Entsorgungswege zu finden
und zu dokumentieren.

Die Erstellung eines sog. Bodenmanagementkonzeptes wird empfohlen.

Vorschlag fur Hinweise zum Plan:

,ES liegen Anhaltspunkte fur eine Bodenbelastung vor. Es sind daher MaRnahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen erforderlich. Es werden entsprechende Vorun-
tersuchungen und ein Bodenschutzkonzept nach DIN 19639 empfohlen. Die Verwertbarkeit kann einge-
schrankt sein.”

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Hinweise bestehen.

Vor der Entwurfsauslegung wurde ein Entwéasserungskonzept mit RickhaltemaRnahmen erarbeitet. Im
Zuge dessen wurden die Regenrickhaltebecken im Bebauungsplan festgesetzt. Dieses Entwasserungs-
konzept wurde dem Wasserwirtschaftsamt mit Berechnungen vorgelegt. Das Konzept wurde flr ausrei-
chend befunden. Im Zuge der ErschlieRungsplanung wird eng mit den zustdndigen Behorden zusam-
mengearbeitet.

Die Untersuchung der Haufwerke wird in die Wege geleitet. Je nach Ausfall der Untersuchung wird ein
Bodenmanagementkonzept angestrebt.

Die Hinweise werden redaktionell erganzt.
Bezuglich der Belange des Wasserwirtschaftsamtes Landshut ist somit nichts Weiteres durch die Stadt

Mainburg zu veranlassen.

3.4 Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (07.04.2025) (BBP+FENP/LP)

Zu der im Betreff genannten Planung &uf3ern wir uns wie folgt:

In der vorliegenden Planung wurde der Ausgleichsbedarf durch die Stadt Mainburg (FI.-Nr. 682, Gem.
Enzelhausen) und durch einen privaten Eigentimer (FI.-Nr. 750, Gem. Lindkirchen) erbracht. Auf der
privaten Flache wurde ein erforderlicher Bedarf von 130.419 WP ausgewiesen. Durch geplante MaRR3nah-
me (intensives Ackerland zu artenreiches Extensivgrinland etablieren) wird eine Aufwertung von 6
WP/m2 erzielt. Das bedeutet, dass eine Flache von 21.736 m2 erforderlich ist, um den Ausgleichsbedarf
zu decken. In dem Bebauungsplan ist dieser auch richtig ausgewiesen, jedoch wird in der dazugehérigen
Begrindung auf dem Luftbild falschlicherweise von einem Ausgleichsbedarf von 28.990 m2 ausgegan-
gen. Um Missverstandnisse auszuschlieRen, bittet das AELF diesen Fehler zu korrigieren. Mit den vorlie-
genden Ausgleichsmaflinahmen werden auf dem Flurstiick 750, Gem. Lindkirchen ca. 2,2 ha landwirt-
schaftlicher Flache mit einer Ackerzahl von 63 dauerhaft der ackerbaulichen Nutzung entzogen. Die
durchschnittliche Ackerzahl fur den Landkreis Kelheim liegt gemafl? Anlage der BayKompV bei 53. Es
handelt sich hier um einen Acker mit bester Bonitat, sehr guter ErschlieBung und tberdurchschnittlichen
Erzeugungsbedingungen.

Wir bitten zu prifen, ob der ggf. erforderliche naturschutzfachliche Ausgleich durch produktionsintegrierte
Kompensation (PIK MaRRnahmen) erbracht werden kann. Die Flachen bleiben dadurch der ackerbauli-
chen Erzeugung erhalten und bieten den mitwirkenden Landwirten unter Umstanden ein zweites Ein-
kommensstandbein.
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Im sidlichen Bereich der Planungsflache grenzt ein Hopfengarten an (Flurnummer 815, Gem. Lindkir-
chen) an. Hier kénnen aufgrund einer mdglichen Abdrift von Pflanzenschutzmittel bei der ,Raumkultur®
Hopfen Konflikte zwischen dem Hopfenanbauer und den Nutzern des Gewerbegebietes entstehen. Diese
Konflikte sollen bereits bei der Bauleitplanung durch die Einhaltung von ausreichend grof3en Abstanden
vermieden werden. Laut einem RS 740-7343-222 aus dem Jahr 1993 muss zwischen einer Wohnbebau-
ung und einer Hopfenflache ein Abstand von 50 m eingehalten werden.

Dieser Abstand kann auf nicht weniger als 25 m verringert werden, wenn als Trennstreifen eine mindes-
tens sechsreihige Strauch- und Baumpflanzung mit einer Breite von 1 Om angelegt wird.

Die Pflanzung muss so frih angelegt werden, dass sie bei der Verwirklichung des Planungsgebietes ihre
Schutzfunktion bereits ausreichend erfiillen kann.

Aus den Planunterlagen ist nicht ersichtlich, ob in dem 50 m Radius Wohnungen (z. B. Betriebsleiterwoh-
nungen) errichtet werden. Aus unserer Sicht sollte dieser vorgegebene Abstand auch eingehalten wer-
den, wenn gewerbliche Raume errichtet werden, in denen regelméafig Arbeitnehmer beschéaftigt sind.

- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die vorgenannten Zahlen stammen noch aus dem Vorentwurf.
Der Uberarbeitete Ausgleichsflachenbedarf stellt sich wie folgt dar.

Auszugleichen sind insgesamt 260.886 WP (Wertepunkte).

Davon werden auf FI.-Nr. 682 in der Gemarkung Enzelhausen 149.275 WP erbracht.

Verbleiben fur die FI.-Nr. 750 in der Gemarkung Lindkirchen 111.611 WP, das entspricht 18.602 gm. Hin-
zu kommen 5.000 gm als Ausgleich fir Feldlerchen.

Damit belauft sich der gesamte Flachenbedarf auf FI.-Nr. 750 auf 23.602 gm.

So steht es sowohl in der Ausgleichsflachenberechnung als auch im Ubersichtsplan des Bebauungs-
plans. Dass es sich bei der Ausgleichsflache um einen Acker mit sehr guter Bonitat handelt war bekannt,
aber eine andere Ausgleichsflache dieser GréR3enordnung war nicht vorhanden. Positiv ist auch zu be-
werten, dass sich die Ausgleichsflache in unmittelbarer Néhe der Eingriffsflache befindet. Im Bebauungs-
plan und in der Ausgleichsflachenberechnung, welcher Teil der Begriindung ist, werden die Ausgleichs-
maflnahmen, die FlachengréRen und die Lage exakt beschrieben. Diese wurde mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmt. Im Vorentwurfsverfahren war in der Nahe des Hopfengartens ein Mischge-
biet geplant. Durch den Wegfall des Mischgebietes und der Ersetzung durch ein Gewerbegebiet wird der
Hopfengarten flr das Bauleitplanverfahren nicht weiter beachtet. Im Zuge der Baueingabe werden die
Absténde durch die Immissionsschutzabteilung gepruft.

Bezlglich der Belange des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ist somit nichts Weiteres
durch die Stadt Mainburg zu veranlassen.

3.5 Regionaler Planungsverband (07.04.2025) (FNP/LP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 147. Ziel der
Ausweisung des Gewerbegebiets ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Unter-
nehmen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite* erfolgt im Parallelverfahren.

Der Regionale Planungsverband Landshut hat hierzu bereits am 06.03.2024 Stellung genommen: Das
Vorhaben stand im Konflikt mit den Zielen und Grundséatzen des LEP, da in den Planunterlagen ein Be-
darfsnachweis sowie eine Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten
Gewerbeflachen fehlte.

In den Planunterlagen wird aufgefuihrt, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen zum Teil nicht zur

Verfugung stehen. Aus diesem Grund nimmt die Stadt Mainburg gewerbliche Flachen an anderer Stelle
aus dem Flachennutzungsplan heraus.
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Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Landshut bestehen daher keine Bedenken mehr gegen
die Planung.
- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Bedenken bestanden, diese aber nunmehr
aufgehoben wurden.

Bezuglich der Belange des Regionalen Planungsverbandes ist somit nichts Weiteres durch die Stadt
Mainburg zu veranlassen.

3.6 Regionaler Planungsverband (07.04.2025) (BBP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite“. Ziel der Auswei-
sung des Gewerbegebiets ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Unternehmen. Die
Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 147 erfolgt im Parallelverfahren.

Der Regionale Planungsverband Landshut hat hierzu bereits am 06.03.2024 Stellung genommen: Das
Vorhaben stand im Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen des LEP, da in den Planunterlagen ein Be-
darfsnachweis sowie eine Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan bereits dargestellten
Gewerbeflachen fehlte.

In den Planunterlagen wird aufgefiihrt, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen zum Teil nicht zur
Verfligung stehen. Aus diesem Grund nimmt die Stadt Mainburg gewerbliche Flachen an anderer Stelle
aus dem Flachennutzungsplan heraus.

Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Landshut bestehen daher keine Bedenken mehr gegen
die Planung.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Poppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestétigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Bedenken bestanden, diese aber nunmehr
aufgehoben wurden.

Bezuglich der Belange des Regionalen Planungsverbandes ist somit nichts Weiteres durch die Stadt
Mainburg zu veranlassen.

3.7 Regierung von Niederbayern (07.04.2025) (FNP/LP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 147. Ziel der
Ausweisung des Gewerbegebiets ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Unter-
nehmen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite* erfolgt im Parallelverfahren.

Die Regierung von Niederbayern als héhere Landesplanungsbehdrde hat hierzu bereits am 04.03.2024
Stellung genommen. Das Vorhaben stand im Konflikt mit den Zielen und Grundsatzen des LEP, da in den
Planunterlagen ein Bedarfsnachweis sowie eine Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan
bereits dargestellten Gewerbeflachen fehlte

In den Planunterlagen wird aufgefuihrt, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen zum Teil nicht zur
Verfligung stehen. Aus diesem Grund nimmt die Stadt Mainburg gewerbliche Flachen an anderer Stelle
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aus dem Flachennutzungsplan heraus.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dem Vorhaben nicht mehr entgegen.

- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestétigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Bedenken bestanden, diese aber nunmehr
aufgehoben wurden.

Beziglich der Belange der Regierung von Niederbayern ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Main-
burg zu veranlassen.

3.8 Regierung von Niederbayern (07.04.2025) (BBP)

Die Stadt Mainburg beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite“. Ziel der Auswei-
sung des Gewerbegebiets ist die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Unternehmen. Die
Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 147 erfolgt im Parallelverfahren.

Die Regierung von Niederbayern als hohere Landesplanungsbehérde hat hierzu bereits am 04.03.2024
Stellung genommen: Das Vorhaben stand im Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen des LEP, da in den
Planunterlagen ein Bedarfsnachweis sowie eine Auseinandersetzung mit den im Flachennutzungsplan
bereits dargestellten Gewerbeflachen fehlte.

In den Planunterlagen wird aufgefiihrt, dass bereits ausgewiesene Gewerbeflachen zum Teil nicht zur
Verfligung stehen. Aus diesem Grund nimmt die Stadt Mainburg gewerbliche Flachen an anderer Stelle
aus dem Flachennutzungsplan heraus.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dem Vorhaben nicht mehr entgegen.

- Mit 10 : 1 Stimmen — (Dritter Bgm. Poppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestétigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Bedenken bestanden, diese aber nunmehr
aufgehoben wurden.

Bezuglich der Belange der Regierung von Niederbayern ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Main-
burg zu veranlassen.

3.9 Vodafone Deutschland GmbH (04.04.2025) (BBP)

Wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 14.03.2025. Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH /
Vodafone Deutschland GmbH gegen die von lhnen geplante BaumalRhahme keine Einwande geltend
macht. Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine
Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Im Rahmen der Gigabitoffensive investiert Vodafone in die Versorgung des Landes mit hochleistungsfa-
higen Breitbandanschliissen und damit den Aufbau und die Verfigbarkeit von Netzen der nachsten Ge-
neration - Next Generation Access (NGA)-Netzen, hinsichtlich Potenzial und Kosten.

In Anbetracht der anstehenden Tiefbauarbeiten mdchten wir hiermit unser Interesse an einer Mitverle-

gung von Leerrohren mit Glasfaserkabeln bekunden. Um die Unternehmung bewerten zu kénnen, beno-
tigen wir Informationen.
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Deshalb bitten wir Sie, uns Ihre Antwort per Mail an greenfield.gewerbe@vodafone.com zu senden und
uns mitzuteilen, ob hierfiir von lhrer Seite Kosten anfallen wirden. Fur den Fall, dass ein Kostenbeitrag
notwendig ist, bitten wir um eine Preisangabe pro Meter mitverlegtes Leerrohr. Des Weiteren sind jegli-
che Informationen Uber die geplante Ansiedlung von Unternehmen hilfreich (zu bebauende Flache, An-
zahl Grundstiicke, Anzahl Unternehmen, etc).

In Abhangigkeit von der Wirtschaftlichkeit der Glasfaserverlegung kénnen wir somit die Telekommunikati-
ons-Infrastruktur in Ihrer Gemeinde fit machen fir die Gigabit-Zukunft.

Wir freuen uns dartber, wenn Sie uns zudem einen Ansprechpartner mitteilen wirden, bei dem wir uns
im Anschluss melden kénnen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland
GmbH gegen die geplante BaumalRnahme keine Einwande geltend macht.

Beziglich der Belange der Vodafone Deutschland GmbH ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Main-
burg zu veranlassen.

3.10 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau (16.04.2025) (BBP+ENP/LP)

Die oben genannte Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI Mitterleite* mit Anderung des FLNP/LP DB-Nr. 147
in Mainburg ist dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau am 17.03.2025 zur Stellungnahme vor-
gelegt worden.

Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 17.04.2025 die Stellungnahme Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI
Mitterleite“ mit Anderung des FLNP/LP DB-Nr. 147 in Mainburg.

Wasserversorgung

Vorhabentrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacher Str. 6, 84072 Au i.d.Hallertau,
E-Mail: info@zvwv-hallertau.de, Tel. 08752 868590.

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versor-
gungsleitung DN 125 PVC im Flurstiick 736 der Gemarkung Lindkirchen (siehe beiliegenden Plan), mit
Trink- und Brauchwasser versorgt werden konnte (beiliegendes Schreiben des Ingenierbiro Kienlein ist
zu beachten!).

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschréankt persénliche Dienstbarkeiten, soweit diese noch nicht
vorhanden sind, fir den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei
Grundstiicksteilungen fiir bestehende Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschlisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraBengrund der Gemarkung Mainburg wegen BaumaRnah-
men notig, sind hierfir die Kosten unter anderem gemaf Verbandssatzung § 4 Absatz 7 (Verursacher-
Prinzip) von der Kommune bzw. von dem Grundstickseigentiimer zu tragen.

Bei der Erstellung von Trassen fur Fernwéarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstigen Stromka-
beln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem Zweckverband be-
kannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmaf Skizze unaufgefordert dem Zweck-
verband zu Ubersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdoglich sein. Es wird

darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder tiber Wasserleitungen des Zweckverbandes ver-
legt werden dirfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Baumen und Strauchern Uberpflanzt werden, siehe
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DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen tUberbaut werden, sind die
Verlege- bzw. Ruckbaukosten vom jeweiligen Eigentiimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasserversorgungslei-
tungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. ErschlieBungsplanungen, Ausfih-
rungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau so
rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen Mal3Bnhahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und
Vergabe, veranlasst und mit der Kommune, sowie den weiteren Versorgungssparten koordiniert werden
koénnen.

Wasserversorgungdruck

Den Druck entnehmen Sie bitte aus dem beigefugten Schreiben des Ingenieurbiro Kienlein.

Brandschutz

Der Brandschutz kann aus dem beigefligten Schreiben des Ingenieurbiiro Kienlein entnommen werden.
Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezlglich des Brandschutzes
aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht aus

und es wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehenden
Kosten gemalR Verbandsatzung § 4 Absatz 6 von Kommune zu tragen.

ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss Wasserversor-
gung* fur alle neu anzuschlieRenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschlagigen Satzungen des
Vorhabentragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Die Erschlieung des BBP/GOP ,GE/MI Mitterleite” mit Anderung des FLNP/LP DB-Nr. 147 in Mainburg
wird nur bei Ubernahme der vollstédndig anfallenden Kosten durchgefuhrt. Hierzu ist der Abschluss einer
Kosteniibernahmeerklarung (Sondervereinbarung) mit dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau
notwendig.

GemalR dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der Aufstellung des BBP/GOP ,GE/MI Mitterleite“ mit An-

derung des FLNP/LP DB-Nr. 147 in Mainburg eine rechtskraftige Ausfertigung (bevorzugt in digitaler
Form) zu Ubersenden.

Ingenieurbiiro Kienlein (15.04.2025)

Fur die 0.g. BaumaRnahme wurde das IB Kienlein gebeten die Betriebszusténde fir das GE/MI Mitterleite
zu prufen.

1. Wasserbedarfsberechnung

Fur die Wasserbedarfsberechnung wurden fir das G E/MI Mitterleite im Ortsteil Wambach der Stadt
Mainburg folgende Ansiedlungen fir das Gewerbegebiet mitgeteilt:

Rechenzentrum ca. 133 Personen / Schicht
Hotel max. 40 Zimmer

Backerei mit Cafe

E-Tankstelle

ca. 3 weitere Parzellen, Ansiedlung unbekannt
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Fur den Feuerléschbedarf soll die Loschgruppe 2 (26,67 VS; 96 m3/h) zur Verfigung stehen.

Aus dem DVGW - Arbeitsblatt W410 wurden die Spitzenbedarfswerte zu Grunde gelegt. Daraus ergeben
sich fur die 0.g. Ansiedlungen folgende Werte fiir den Durchschnittsverbrauch:

ca. 1,8 I/s; Stundenspitzenbedarf (BZ): ca. 7,8 VS und fir den Spitzenbedarf am Durchschnittstag (B3):
ca. 53 l/s.

2. Ausgangsdaten

Zur Ausgangslage ist folgendes mitzuteilen. Das Gewerbegebiet liegt in der Versorgungszone ZA des
Wasserzweckverbandes Hallertau. Fur diese Zone liegt aktuell noch keine Rohrnetzberechnung vor. In
Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde deshalb vereinbart, dass fur die Berechnung davon ausgegan-
gen werden kann, dass unabhé&ngig von der Abnahmemenge am Druckminderschacht am Wambacher
Bach 6,0 bar zur Verfigung stehen. Es wurden lediglich die Leitungen des Ortsteiles Wambach erfasst
und in der Rohrnetzberechnung bertcksichtigt.

Der Jahresverbrauch der Abnehmer in Wambach wurde vom ZV Hallertau mit ca. 20.000 m3/a angege-
ben. Dies entspricht einem durchschnittlichen Verbrauch von 0,634 I/s. Die Spitzenfaktoren wurden an-
hand der Einwohnerzahl von Mainburg (15.300 E.) ermittelt. Damit ergibt sich ein Stundenspitzenfaktor
(fa) von 3,58 und ein Tagesspitzenfaktor (fh) von 1,89. Der BZ-Verbrauch fiir Wambach ergibt sich mit
2,270 /s, der B3—Verbrauch mit 1,201 I/s.

Wir méchten betonen, dass auf Grundlage dieser Ausgangsdaten die Aussagen Uber die Druckverhalt-
nisse einer erhdhten Unsicherheit unterliegen. Dies ist insbesondere darauf zurlickzufihren, dass

- die straRenzugweisen Verbrauche nicht beriicksichtigt wurden
- nicht das komplette Versorgungsgebiet, sondern lediglich Wambach simuliert werden konnte.

3. Bewertung der Rechenfélle

3.1. Betriebszustand 1

Fur die Berechnung des Betriebszustands 1 wurde fiir alle Abnehmer ein Wasserbedarf von 10 % des
Durchschnittsverbrauches angesetzt.

Mit den beschriebenen Ausgangsdaten kommt es im Netz nicht zu Uberdriickungen.

3.2. Betriebszustand 2

Im Betriebszustand 2, also bei einem absoluten Spitzenbedarf, kann unter den oben beschriebenen
Rahmenbedingungen der Mindestdruck von 2,5 bar fir alle Abnehmer erreicht werden. Im Gewerbege-
biet wird der minimale Druck im nordwestlichen Bereich erreicht. Dort stehen 2,95 bar an.

Wie bereits erwahnt, beruht diese Berechnung jedoch auf den oben geschilderten Rahmenbedingungen.
Insbesondere darauf, dass auch im Betriebszustand 2 am Druckminderschacht noch ein Druck von 6 bar
herrscht. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass nicht nur der Verbrauch von Wambach und dem Ge-
werbegebiet abgedeckt werden muss, sondern auch der Spitzenverbrauch der Stadt Mainburg.

3.3. Betriebszustand 3

Fur die Berechnung der an den Hydranten zur Verfiigung stehenden Léschmenge ist zu bertcksichtigen,
dass auch im Brandfall fur alle Abnehmer ein Mindestdruck von 1,5 bar zur Verfigung stehen muss. Da-
fir wurde ausschlie3lich das druckgeminderte Ortsnetz in Wambach simuliert. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sowohl am bestehenden Druckminderer (6,0 bar) in das Ortsnetz von Wambach als auch am
neuen Druckminderer (5,5 bar) im zweiten Ubergabeschacht, der im Rahmen der BaumaRnahme geplant
ist, auch bei der Entnahme von Loschwasser die eingestellten Druckwerte noch erreicht werden kénnen.
Die Berechnung stellt insofern nur die Leistungsfahigkeit des Ortsnetzes im Ortsteil Wambach dar. Bevor
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eine Aussage Uber die zur Verfigung stehenden Loschgruppen getatigt werden kann, wird dringend emp-
fohlen die berechneten Werte anhand von Hydrantenmessungen auf ihre Plausibilitat zu prifen.

Die Berechnung des Ortsteiles Wambach hat ergeben, dass das Netz ausreichend ist, um im Gewerbe-
gebiet die Loschgruppe 2 (26,67 VS; 96 m3/h) zur Verfligung zu stellen.

4. Fazit

Durch den Bau einer neuen Ringleitung und der entsprechenden Vernetzung des Netzes ist es, unter
Beriicksichtigung der vorliegenden Daten, mdglich das GE / MI Mitterleite vom ZV Hallertau aus mit
Trink- und Ldéschwasser zu versorgen. Eine Versorgung nur Uber die bestehenden Leitungen, die als
Stichleitungen ausgefuhrt sind, reicht jedoch nicht aus, um das Gebiet GE / MI Mitterleite zu versorgen.
Es mussen zuséatzliche Leitungen und ein neuer Anbindschacht an die Haupttransportleitung gebaut wer-
den.

Axenhofen
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Bild 1: bestehendes Gewerbegebiet Wambach - in rot: neue Leitungen

Abschlieend moéchten wir darauf auch hinweisen, dass das Kuihl- und Betriebswasser fir die Rechen-
zentren durch den ZV Hallertau nicht bereitgestellt werden kénnen.

- Mit 11 : 0 Stimmen -

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass grundsatzlich zugestimmt wird, dass der geplante
Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versorgungsleitung DN 125 PVC im Flurstick 736 der Ge-
markung Lindkirchen (siehe beiliegenden Plan), mit Trink- und Brauchwasser versorgt werden kénnte.

Durch den Bau einer neuen Ringleitung und der entsprechenden Vernetzung des Netzes ist es unter
Berlicksichtigung der vorliegenden Daten mdoglich, das ,GE Mitterleite® vom ZV Hallertau aus mit Trink-
und Léschwasser zu versorgen. Eine Versorgung nur iber die bestehenden Leitungen, die als Stichlei-
tungen ausgefihrt sind, reicht jedoch nicht aus, um das Gebiet ,GE Mitterleite* zu versorgen. Es missen
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zusatzliche Leitungen und ein neuer Anbindschacht an die Haupttransportleitung gebaut werden.

Die Stadt Mainburg wird sich Uber den Bau dieser Ringleitung beratschlagen und im Zuge der Erschlie-
Rungsplanung erneut mit dem Zweckverband, sowie dem Landratsamt Kelheim, Abteilung Wasserrecht,
und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut in Verbindung treten.

Beziiglich der Belange des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ist somit nichts Weiteres durch
die Stadt Mainburg zu veranlassen.

3.11 Landratsamt Kelheim (14.04.2025) (ENP/LP)

Wir nehmen in unserer Funktion als Tréager offentlicher Belange folgendermalf3en Stellung:

Belange des Naturschutzes

Zur vorgelegten Planung werden folgende Hinweise gegeben:

Bereits im Vorentwurfsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass der Landschaftsplan im Geltungsbe-
reich eine ganze Reihe von Darstellungen enthdlt, die durch das vorliegende Deckblatt tiberplant und
ersatz- und kommentarlos gestrichen werden.

Nach wie vor enthalt die Begriindung Nr. A.4 ,Rechtliche und planerische Rahmenbedingungen® unter
A.4.2 Wirksamer Flachennutzungsplan und Landschaftsplan® keinerlei Aussagen zu den Darstellungen,
die in den bisherigen Planungen fiir den Geltungsbereich enthalten sind. Die Darstellungen in den bisher
glltigen Planen sollten grundsétzlich unter diesem Punkt aufgefiihrt werden, da sie die Rahmenbedin-
gungen fur das Deckblatt bilden.

Im Umweltbericht sind allerdings mehrere Darstellungen thematisiert:

Nr. 3.8 ,Schutzgut Landschaftsbild*:

,Die im Landschaftsplan eingetragene Grenze keine weitere Stadtentwicklung® ist durch die &rtlichen
Gegebenheiten nicht schlissig, da der Ortsteil Axenhofen im Osten der B 301 die Grenze der Bebauung
bildet.”

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird diese Einschatzung nicht geteilt, da die landwirtschaftliche Hofstelle
Axenhofen, die auf der anderen Seite der B 300 und im Abenstal gelegen ist, keinen relevanten Bezugs-
punkt fur ein 16 ha grofR3es Gewerbegebiet darstellt.

Nr. 3.3 ,Schutzgut Pflanzen®:

»Im Norden des Geltungsbereichs ist im Landschaftsplan ein ca. 20 m breiter Biotopverbundstreifen als
wuinschenswert eingetragen. Dieser Biotopverbundstreifen kdnnte nach Norden auf die Stdseite der Fl.-
Nr. 728 verlegt werden.”

Es ist richtig, dass die Verbundstrukturen grundséatzlich an geeigneter Stelle verlagert werden konnten.
Dies ist allerdings in der Planung nicht erfolgt, stattdessen wurde die Darstellung im Plan ersatzlos gestri-
chen.

Weitere Sachverhalte (Kleinstruktur 2.40, Themenkarte Wasser, Themenkarte Klima und Luft) wurden im
Zuge des Entwurfsverfahrens tberprift und in der Planung beschrieben. Hier besteht kein weiterer Hand-
lungsbedarf.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass der Landschaftsplan der Stadt Mainburg eine Vielzahl wichtiger Dar-
stellungen enthélt, die insbesondere fir die Bauleitplanung von Bedeutung sind und wertvolle Hinweise
geben kdnnen. Dementsprechend sollten sie bei Bauleitplanverfahren regelmaRig beachtet und einbezo-
gen werden.

Belange des Bodenschutzrechts

Im Geltungsbereich der vorgenannten Planung ist beim Landratsamt Kelheim, Bodenschutzrecht, keine
Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestatigt nicht, dass Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schadlichen Bodenver-
unreinigungen sind. Durch die jahrzehntelange Nutzung kann es auf einzelnen Bereichen zu einer schad-
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lichen Bodenverunreinigung, Auffillung oder Ablagerungen gekommen sein. Bodenverunreinigungen
sind dem Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Bodenschutzrecht, zu mel-
den.

Belange des Immissionsschutzes

Die Fachstelle Technischer Immissionsschutz nimmt zu o0.g. Bauleitplanung wie folgt Stellung:

Die Stadt Mainburg plant die Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes durch Deckblatt Nr.
147 (GE Mitterleite). Parallel wird das Bauleitplanungsverfahren ,GE Mitterleite“ durchgefunhrt.

Zu den Belangen des Immissionsschutzes hat die Fachstelle bereits im Rahmen des Bauleitplanverfah-

rens ,GE Mitterleite” ausfihrlich Stellung genommen. Diese Stellungnahme wird nachfolgend wiederge-
geben und ist zu beachten:

Stellungnahme zum Bebauungsplan ,GE Mitterleite” vom 14.04.2025:

Schallschutz:

Zum Schallschutz wurde ein aktualisiertes Gutachten des Ingenieurbiiros BL-Consult Piening vom
17.01.2025, Berichtnummer 23-002-13, vorgelegt. Im Gutachten wurde die Gerauschvorbelastung unter-
sucht und auf dieser Basis Larmemissionskontingente fir die Gewerbeflachen ermittelt.

Hinsichtlich der Vorbelastung der Firma Bayern-Fass ist festzustellen, dass weiterhin nicht auf die tat-
sachlich genehmigte Vorbelastung abgestellt wird, sondern die in einem Gutachten ermittelten Beurtei-
lungspegel herangezogen werden. Damit wird die tatsdchlich mogliche Vorbelastung stark unterschétzt.

Im Gutachten ist ein veralteter Planstand bertcksichtigt. Das Gutachten geht von acht statt sieben Par-
zellen aus. Es wird gebeten, das Gutachten an den aktuellen Plan anzupassen.

In der Begrindung zur Bauleitplanung wird in Ziffer A.6.11 sowie 3.1 des Umweltberichts auf Uberholte
Versionen des Schallgutachtens verwiesen. Es wird gebeten, dies zu korrigieren.

Luftreinhaltung:
Von der benachbarten Firma Bayern-Fass sind Luftverunreinigungen durch Geruch zu erwarten. Wie

bereits in der Vorbesprechung am 19.05.2023 thematisiert, sind die Auswirkungen durch Geruch auf den
geplanten Geltungsbereich zu bewerten. Nach Informationsstand der Fachstelle kann festgestellt werden,
dass die Firma Bayern-Fass den Stand der Technik zur Reduzierung von Geruchsemissionen erfillt (Ab-
saugung, Nachverbrennung). Dennoch kénnen je nach Wetterlage (kurzzeitige) Belastigungen durch
Geruch nicht garantiert ausgeschlossen werden. Es wird gebeten, dies in die Begriindung zum Bebau-
ungsplan aufzunehmen.

Hopfengarten:
Das Abstandsgebot zu Hopfengérten gilt nur fir Wohnnutzung. Wohnen ist im vorliegenden Geltungsbe-

reich nicht mehr zulassig.

Gegen die Bauleitplanung mussen aus immissionsschutzfachlicher Sicht aufgrund der weiterhin unzu-
reichend berlcksichtigten Schall-Vorbelastung Bedenken angemeldet werden.

Belange des Stadtebaus

Zu der im Betreff genannten geplanten Flachennutzungsplananderung bestehen aus Sicht des Sachge-
bietes 42, Fachbereich Stadtebau, keine Anregungen.
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Belange des Bauplanungsrechts

Von Seiten des Sachgebietes 41 — Bauplanungsrechts — bestehen beziglich der geplanten Anderung
des Flachennutzungsplanes durch Deckblatt Nr. 147 keine weiteren Bedenken. Die im ersten Verfahren
gemachten Anmerkungen wurden beachtet und eingearbeitet.

- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:

Belange des Naturschutzes

Die Fachstelle bestéatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus naturschutzfachlicher Sicht Hinweise bestehen.
Die im Landschaftsplan eingetragene Grenze ,keine weitere Siedlungsentwicklung® erscheint ebenso
willkrrlich und ist auch nicht weiter begriindet. Eine Verschiebung dieser Grenze wie im Deckblatt Nr. 147
dargestellt mit Bezug auf den Ortsteil Axenhofen ist daher nachvollziehbar.

Der Biotopverbundstreifen ist als wiinschenswert eingetragen. Eine Verschiebung nach Norden auf die
FI.-Nr. 728 ist nur dann maoglich, wenn die daflir benétigte Flache erworben werden kann. Daher wurde
dieser Vorschlag nur schriftlich und nicht planerisch dargestellt.

Die Darstellungen im Landschaftsplan wurden beachtet und in die Planung einbezogen.

Belange des Bodenschutzrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass im Geltungsbereich der Planung beim Landratsamt
Kelheim, Bodenschutzrecht, keine Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt ist. Alle weiteren Hinwei-
se werden seitens der Stadt Mainburg stets beachtet.

Belange des Immissionsschutzes

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass Bedenken beziiglich der Schallvorbelastung beste-
hen.

Dazu aufRern wir uns wie folgt:

Gemal der Stellungnahme des Landratsamts Kelheim (UIB) zum Belang Schallimmissionsschutz seien
zur Konkretisierung der Gerauschvorbelastung der Fa. Bayern Fass die Auflagen der Ziffer 5.7.2 des
Genehmigungsbescheids vom 09.12.2014 heranzuziehen. In den vorliegenden schalltechnischen Unter-
suchungen des Biros BL-Consult Piening GmbH (zuletzt Nr. 23-002-13 vom 17.01.2025) wurde dagegen
auf die Auflage der Ziffer 5.7.14 des Genehmigungsbescheids Bezug genommen. Die Auswirkung dieser
Bezugnahme fihrt zu niedrigeren, vom Betrieb einzuhaltenden Anforderungswerten in der Nachbar-
schaft. Dies war offenbar mit der Auflage 5.7.14 beabsichtigt. Eine Ausschoépfung der héheren "Immissi-
onswertanteile" nach Ziffer 5.7.2, wie von der UIB angeregt, wiirde der Auflage 5.7.14 widersprechen
(umgekehrt jedoch nicht).

Eine Anderung der schalltechnischen Untersuchung mit einer Bezugnahme auf die Auflage 5.7.2 anstelle

der Auflage 5.7.14 ware eine "Aufweichung" der Auflagen fiir den Betrieb Bayern Fass; dieser Anregung
wird nicht gefolgt.

Belange des Stadtebaus

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stad-
tebau, grundsatzlich Einverstandnis mit der im Betreff genannten geplanten Bebauungsplanaufstellung
besteht. Die Festsetzung wird beibehalten. Dies steht im Sinne der Stadt Mainburg, welche die Pla-
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nungshoheit besitzt.

Belange des Bauplanungsrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus Sicht des Sachgebietes 41 - Bauplanungsrecht
- hinsichtlich der festgesetzten Art der baulichen Nutzung keine weiteren Bedenken gegen die Aufstellung
des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite“ bestehen. Die im ersten Verfahren gemachten Anmerkungen wur-
den berlicksichtigt.

Beziiglich der Belange des Landratsamtes Kelheim ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu
veranlassen

3.12 Landratsamt Kelheim (14.04.2025) (BBP)

Wir nehmen in unserer Funktion als Trager offentlicher Belange folgendermalRen Stellung:

Keine Bedenken

Von Seiten des Stral3enverkehrsrechts werden keine Bedenken vorgebracht.

Belange des Naturschutzes

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen folgende Bedenken gegen die Planung:

- Die Auswahl der Flache fur die CEF — MaRnahmen entspricht nicht den gangigen Vorgaben. Laut
Vorgaben des StMUV (Anlage zum UMS Az. 63b-U8645.4-2, CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche
in Bayern) betragt der Mindestabstand zu einer geschlossenen Gehdlzkulisse > 160 m. Diese Dis-
tanz wird hier deutlich unterschritten. Die Flache ist daher nicht fir CEF-MaRRnahmen fir Feldbriter
geeignet. Werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Bauleitplanung planerisch
nicht ausreichend bewaltigt, kénnen sich bei der Verwirklichung der Planung uniiberwindbare Hin-
dernisse ergeben. Vor dem Hintergrund, dass Bebauungspléane, die offensichtlich nicht verwirklicht
werden konnen, nicht erforderlich (,Erforderlichkeit der Bebauungsplanung® im Sinne von § 1 Abs.
3 S. 1 BauGB) und damit nichtig sind, ist eine fachgerechte Abhandlung des Themas erforderlich.

Zur vorgelegten Planung werden dartber hinaus folgende Hinweise gegeben:

1. Artenschutz:
Ein Gutachten zur saP wurde erstellt. Mit Ausnahme der Auswahl der CEF-Flache fur die Feldler-
che (vgl. Bedenken oben) besteht Einverstandnis mit der Behandlung des Artenschutzes in der
Planung. Die notwendigen MalRnahmen wurden in Festsetzung 12.8 weitgehend aufgenommen, es
fehlt allerdings die Vergramungsmafinahme mit Hilfe von Flatterbéandern. Diese muss noch ergénzt
werden. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind die in der saP vorgegebenen Malf3-
nahmen vollstéandig aufzulisten sowie fach- und fristgerecht umzusetzen. Der Artenschutz unterliegt
nicht der gemeindlichen Abwagung.

2. Eingriffsregelung:
Im Detailplan zur Ausgleichsflache FI.-Nr. 750, Gemarkung Lindkirchen, ist ein ,gebuchteter Wald-
mantel“ dargestellt. In Festsetzung 12.7 werden dazu verschiedene Regelungen getroffen. Dieser
Waldmantel wird allerdings in der Festsetzung 12.6 Ausgleichsflachen nicht erwahnt. In der ,Aus-
gleichsflachenberechnung® ist ebenfalls eine Detailkarte mit dem Waldmantel enthalten. Der Bio-
toptyp wurde aber weder in die Bilanzierung noch in die Mal3hahmenbeschreibung aufgenommen.
Der Sachverhalt muss geklart und ggf. korrigiert werden. Falls die Pflanzung eines Waldmantels
als Ausgleich geplant ist, muss diese auch in die Festsetzungen zu den Ausgleichsflachen aufge-
nommen und in der Bilanzierung mit berechnet werden.

3. Ausgleichsflache FI.-Nr. 750, Gemarkung Lindkirchen:
Das in Festsetzung 12.6 vorgegebene Entwicklungsziel ,Artenreiches Extensivgrinland® (BNT
G214) ist aufgrund der gegebenen Standortverhaltnisse nicht erreichbar. Méglicherweise handelt
es sich aber um ein Versehen: In der Bilanzierung (S. 36) wird zwar auch G214 genannt, allerdings
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wird nur ein Grundwert von 8 WP angerechnet. Dies wirde dem BNT G212 entsprechen. Dieser
Biotoptyp ist realistisch zu erreichen und sollte bei der weiteren Behandlung der Eingriffsregelung
zugrunde gelegt werden. Der Sachverhalt ist zu prifen und zu korrigieren.

4. Landschaftsbild:

Aufgrund der groBen Héhenunterschiede im Geltungsbereich (20 Meter) und innerhalb der Parzel-
len sind Mauern bis 5,5 Meter Héhe zulassig. Insgesamt ist zu erwarten, dass das natirliche Ge-
lande massiv umgestaltet werden muss, um eine Bebauung zu verwirklichen. Zudem sind aufgrund
der Festsetzungen Gebaudehéhen von knapp unter 20 Meter moglich. Diese Auswirkungen auf
das Landschaftshild werden in der vorliegenden Planung nicht dargestellt und bewertet. Wirkungs-
volle Vermeidungs- oder AusgleichsmafRnahmen fur das Schutzgut Landschaftsbild, die den erheb-
lichen Dimensionen des Eingriffs bertcksichtigen, sind nicht erkennbar.

5. Ausgleichsflache Enzelhausen:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es nach wie vor bedauerlich, dass der GroR3teil der Ausgleichs-
flachen trotz des laufenden Biotopverbundprojekts auRerhalb des Stadt- und Projektgebiets einge-
richtet werden soll. Dadurch werden Chancen zur Verbesserung des Biotopverbunds im Stadtge-
biet nicht genutzt. Die konkrete Planung und Ausfiihrung der Ausgleichsmalinahmen ist mit der
unteren Naturschutzbehdrde Freising abzustimmen.

6. Pflanzgebote auf privaten Flachen — Vorlage von Freiflachengestaltungspléanen (Festsetzung 12.5):
Grundsatzlich ist klarzustellen, dass die verpflichtende Vorlage von Freiflachengestaltungspléanen
keine Vorgabe oder Forderung der unteren Naturschutzbehdorde ist.

7. Meldung an das Okoflachenkataster:

Die im Rahmen der Bauleitplanung festgelegten Ausgleichsflachen missen nach Art. 9 Bay-
NatSchG von der jeweiligen Gemeinde an das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz (LfU) ge-
meldet werden. Die Meldung ist zeitnah, nach Rechtskraft des Bebauungsplans, durchzufiihren.

8. Sicherung der Ausgleichsflachen:

Gemal Nr. 5.3 des im Jahr 2021 aktualisierten Leifadens ,Bauen im Einklang“ ist es notwendig, bei
Ausgleichsflachen in Privatbesitz eine dingliche Sicherung zu veranlassen, wenn die Flachen nicht
im Eigentum der Gemeinde sind und auch nicht durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan
gesichert werden. Diese Dienstbarkeit dient der Sicherung der Zweckbestimmung fir Naturschutz
und Landschaftspflege und geschieht durch Eintragung von Unterlassungs- und Handlungsver-
pflichtungen des Grundstickseigentimers in das Grundbuch. Die Grundbucheintragung erfolgt
zugunsten der Gemeinde, der nach § 4c BauGB die Kontrolle der Ma3hahmen obliegt.

Belange des Kreisbrandrates

Aus der Sicht des abwehrenden Brandschutzes bestehen gegen o.g. Bauleitplanverfahren grundsatzlich
keine Bedenken.

Es wird jedoch gebeten, folgende Hinweise zu beachten:

Bei Feuerwehrzufahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr sind auf Privatgrund-
stiicken entsprechend der Bayerischen Technischen Baubestimmungen (BayTB | Ausgabe Februar 2025
Lfd. Nr. A 2.2.1.1) die Vorgaben der ,Richtlinie Gber Flachen fir die Feuerwehr* einzuhalten.

Bei Flachen fur die Feuerwehr im 6ffentlichen Bereich wird den Gemeinden die Anwendung dieser Richt-
linie empfohlen (Die DIN 14 090 — ,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundsticken® kann hierfir ebenfalls
als Planungsgroflie herangezogen werden.).

Die Bekanntmachung zum Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (VollzBekBayFwG) des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern vom 28.09.2020 (Az.: D1-2211-4-2) empfiehlt den Gemeinden, bei
der Ermittlung der notwendigen Loschwassermenge die Technische Regel zur Bereitstellung von Lésch-
wasser durch die offentliche Trinkwasserversorgung — Arbeitsblatt W 405 der Deutschen Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) anzuwenden.

Es wird gebeten zu bericksichtigen, dass der Abstand der Hydranten untereinander 150 m nicht Uber-
schreitet.
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DVGW:

Fur Feuerléschzwecke [DVGW W 405 (A)] bestimmte Hydranten sind in angemessenen Abstanden in
das Rohrnetz einzubauen [DVGW W 400-1 (A)] (vgl. DVGW-Merkblatt W 331). Die Abstédnde von Hyd-
ranten im Rohrnetz sind in Abhéngigkeit von der Bebauung und von der Struktur des Rohrnetzes ortlich
verschieden. Sie liegen in Ortsnetzen meist unter 150 m (vgl. DVGW-Arbeitsblatt W 400-1).

Eine entsprechende Begriindung gibt der Landesfeuerwehrverband Bayern e.V. mit seiner Fachinforma-
tion fir Feuerwehren zur Planung von Léschwasserversorgungseinrichtungen aus der Sicht der Feuer-
wehr mit Stand 09/2023.

Es wird die Verwendung von Uberflurhydranten empfohlen.

Begrundung:

Bei Uberflurhydranten gréRer DN 80 liegt die Loschwasserentnahmemenge tiber der méglichen Entnah-
memenge von Unterflurhydranten, da Unterflurhydranten trotz zwei verfigbarer Abgange an den Durch-
messer DN 80 des Standrohrs der Feuerwehr gebunden sind.

Wird die Loéschwasserversorgung durch Loschwasserbehélter sichergestellt, sind die Vorgaben der DIN
14230:2021-08 (Unterirdische Loschwasserbehélter) einzuhalten.

Bei der Einplanung von Loschwasserteichen ist die Einhaltung der DIN 14210:2019-06 (Kinstlich ange-
legte Loschwasserteiche) vorausgesetzt.

Belange des Bodenschutzrechts

Im Geltungsbereich der vorgenannten Planung ist beim Landratsamt Kelheim, Bodenschutzrecht, keine
Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestatigt nicht, dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schadlichen Boden-
verunreinigungen sind. Durch die jahrzehntelange Nutzung kann es auf einzelnen Bereichen zu einer
schéadlichen Bodenverunreinigung, Auffullungen oder Ablagerungen gekommen sein. Bodenverunreini-
gungen sind dem Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Bodenschutzrecht,
zu melden.

Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bodenaushub bzw. die Wiederverwendung von Bodenmaterial in-
nerhalb der Bauflache. Die Verwertung von uberschiissigem Bodenmaterial sollte zur Vermeidung von
Bauverzdgerungen und Mehrkosten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn geplant wer-
den. Es wird empfohlen, hierfir von einem qualifizierten Fachbtro bereits im Vorfeld ein Bodenmanage-
mentkonzept mit Massenbilanz erstellen zu lassen.

Belange des kommunalen Abfallrechts

Da zwischenzeitlich die Erschlieung der Parzelle 7 geandert wurde, wird vorsorglich mitgeteilt, dass die
weitere ErschlieBung der einzelnen Baufelder der Parzelle 7 aus diesem Bebauungsplan nicht ersichtlich
ist. Sollte dies Uiber PrivatstraRen erfolgen, ist zu beriicksichtigen, dass im Landkreis Kelheim eingesetzte
Miillfahrzeuge Privatstraen nicht befahren. Grundsétzlich sind Abfallbehéltnisse des Bebauungsgebietes
an der nachsten anfahrbaren Stelle zur Abholung/Leerung bereitzustellen, sollten Standorte durch Mull-
fahrzeuge nicht angefahren werden kénnen.

Belange des Immissionsschutzes

Die Fachstelle Technischer Immissionsschutz nimmt zu o0.g. Bauleitplanung wie folgt Stellung:

Die Stadt Mainburg plant die Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,GE Mitterleite“. Auf
die Stellungnahme des Immissionsschutzes zur vorherigen Auslegung wird hingewiesen.

Die Parzellen 5 - 7 sollen zur Errichtung eines Rechenzentrums genutzt werden, die Parzellen 1 - 4 sind
fur kleinere Gewerbeeinheiten vorgesehen.

Seite: 63/75



64

Schallschutz:

Zum Schallschutz wurde ein aktualisiertes Gutachten des Ingenieurbiros BL-Consult Piening vom
17.01.2025, Berichtnummer 23-002-13, vorgelegt. Im Gutachten wurde die Gerauschvorbelastung unter-
sucht und auf dieser Basis Larmemissionskontingente fiir die Gewerbeflachen ermittelt.

Hinsichtlich der Vorbelastung der Firma Bayern-Fass ist festzustellen, dass weiterhin nicht auf die tat-
sachlich genehmigte Vorbelastung abgestellt wird, sondern die in einem Gutachten ermittelten Beurtei-
lungspegel herangezogen werden. Damit wird die tatséchlich mégliche Vorbelastung stark unterschatzt.

Im Gutachten ist ein veralteter Planstand beriicksichtigt. Das Gutachten geht von acht statt sieben Par-
zellen aus. Es wird gebeten, das Gutachten an den aktuellen Plan anzupassen.

In der Begrindung zur Bauleitplanung wird in Ziffer A.6.11 sowie 3.1 des Umweltberichts auf Uberholte
Versionen des Schallgutachtens verwiesen. Es wird gebeten, dies zu korrigieren.

Luftreinhaltung:
Von der benachbarten Firma Bayern-Fass sind Luftverunreinigungen durch Geruch zu erwarten. Wie

bereits in der Vorbesprechung am 19.05.2023 thematisiert, sind die Auswirkungen durch Geruch auf den
geplanten Geltungsbereich zu bewerten. Nach Informationsstand der Fachstelle kann festgestellt werden,
dass die Firma Bayern-Fass den Stand der Technik zur Reduzierung von Geruchsemissionen erfullt (Ab-
saugung, Nachverbrennung). Dennoch koénnen je nach Wetterlage (kurzzeitige) Belastigungen durch
Geruch nicht garantiert ausgeschlossen werden. Es wird gebeten, dies in die Begrindung zum Bebau-
ungsplan aufzunehmen.

Hopfengarten:
Das Abstandsgebot zu Hopfengarten gilt nur fir Wohnnutzung. Wohnen ist im vorliegenden Geltungsbe-

reich nicht mehr zulassig.

Gegen die Bauleitplanung missen aus immissionsschutzfachlicher Sicht aufgrund der weiterhin unzu-
reichend berlcksichtigten Schall-Vorbelastung Bedenken angemeldet werden.

Belange der Gesundheitsabteilung

Aus der Sicht der Gesundheitsabteilung bestehen keine Einwdnde gegen oben genanntes Vorhaben.

Trinkwasserversorgung:

Die Wasserversorgung ist gemaf Antragsteller durch den vorhandenen Anschluss an die vorhandene
zentrale Wasserversorgungsanlage des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Hallertau sicherge-
stellt.

Belange des Stadtebaus

Aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stadtebau, besteht grundsatzlich Einverstandnis mit der im
Betreff genannten geplanten Bebauungsplanaufstellung. Folgender Sachverhalt soll im weiteren Verfah-
ren bertcksichtigt werden:

Zur Festsetzung ,Aufschittungen, Abgrabungen und Einfriedungen*:

Die Aussage, dass Aufschittungen und Abgrabungen auf das notwendige Mal3 zu beschranken sind, ist
nicht eindeutig nachvollziehbar. Daneben sind Stutzmauern bis max. 5,50 m ab dem geplanten Geléande
mdoglich. Es ist nicht absehbar, welche Aufschittungen bzw. Abgrabungen und welchen Stitzmauern
grundsatzlich mdglich sind.
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Belange des Bauplanungsrechts

Aus Sicht des Sachgebietes 41 - Bauplanungsrecht - bestehen hinsichtlich der festgesetzten Art der bau-
lichen Nutzung keine weiteren Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite®.
Die im ersten Verfahren gemachten Anmerkungen wurden beriicksichtigt.

- Mit 10 : 1 Stimmen - (Dritter Bgm. Pdppel)

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

Belange des Stral3enverkehrsrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass keine Bedenken bestehen. Eine Abwagung ist nicht
erforderlich

Belange des Naturschutzes

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus naturschutzfachlicher Sicht Bedenken gegen
die Planung bestehen.

Der Einwand wir zur Kenntnis genommen. Ein geeignetes Grundsttick wird gesucht.

In den Bebauungsplan wird unter den Festsetzungen folgender Satz geschrieben:

»Die CEF MaBnahmen fiir den Verlust eines Brutplatzes der Feldlerche miissen vor Beginn der
Bauarbeiten beendet sein. GroRe der Flache mindestens 5.000 gm. Naheres siehe saP in der Be-
griindung®.

Ein geeignetes Grundstiick wird gesucht und in die Planung mit aufgenommen. Die Vergramungsmal3-
nahme mit Hilfe von Flatterbandern wird in die Begrinung mit aufgenommen.

Der Waldmantel auf Flurnummer 750 ist Teil der Ausgleichsmafinahme. In Punkt 12.6 wird redaktionell
eingefugt, dass der Waldmantel mit zur Ausgleichsmafnahme zahlt. Der Biotoptyp wird eingetragen und
in die Festsetzungen zu den AusgleichsmalRhahmen mit aufgenommen.

Bei der Nennung des Biotoptyps (BNT G214) handelt es sich um einen Ubertragungsfehler. Richtig ist
BNT 212. Der Fehler wird korrigiert.

Da zum Zeitpunkt der Rechtsgultigkeit des Bebauungsplans noch nicht bekannt ist, wie die Bebauung
aussieht bzw. geplant ist, wurde in den Bebauungsplan unter Punkt 12.5 festgesetzt, dass zum Bauan-
trag ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen ist. Damit wird gewahrleistet, dass die Bebauung fach-
gerecht eingegrunt wird und die maglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild minimiert werden. Wa-
rum unter Punkt 6 dieser Stellungnahme auf die Festsetzung eines Freiflachengestaltungsplan verzichtet
werden soll, ist nicht nachvollziehbar.

Die konkrete Ausfiihrung der Ausgleichsflachen wurde bereits mit der unteren Naturschutzbehorde Frei-
sing abgestimmt. Die MaZnahmen sind in der Ausgleichsflachenberechnung bereits beschrieben.

Da zum Zeitpunkt der Rechtsglltigkeit des Bebauungsplans noch nicht bekannt ist wie die Bebauung
aussehen wird, sollte zur besseren Eingriinung in die Umgebung ein Freiflachengestaltungsplan gefordert
werden. Der Verzicht auf einen Freiflachengestaltungsplan von Seiten der unteren Naturschutzbehérde
widerspricht den unter Punkt 4 dieser Stellungnahme gemachten Aussagen zum Landschaftsbild.

Die Meldung an das LFU wird durch die Stadt Mainburg zur gegebenen Zeit gemacht.

Dass die Meldung erforderlich ist, ist bereits in der Ausgleichsflachenberechnung beschrieben.

Die Flurnummer 750 in der Gemarkung Lindkirchen befindet sich im Privatbesitz. Sie ist jedoch durch
Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert. Die Stadt Mainburg wird vor der Rechtsverbindlichkeit des
Bebauungsplans die Flachen sichern.
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Belange des Kreisbrandrates

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus der Sicht des abwehrenden Brandschutzes
gegen das Bauleitplanverfahren grundséatzlich keine Bedenken bestehen. Es wird jedoch gebeten, Hin-
weise zu beachten. Die Stadt Mainburg versichert, dass diese eingehalten werden.

Belange des Bodenschutzrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass im Geltungsbereich der Planung beim Landratsamt
Kelheim, Bodenschutzrecht, keine Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt ist. Alle weiteren Hinwei-
se werden seitens der Stadt Mainburg stets beachtet.

Belange des kommunalen Abfallrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass einige Hinweise bezlglich Parzelle 7 bestehen. Der
Eigentiimer dieser Parzelle wird auf die Situation der Millabholung aufmerksam gemacht.

Belange des Immissionsschutzes

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass Bedenken beziiglich der Schallvorbelastung beste-
hen.

Dazu auRBern wir uns wie folgt:

Gemal} der Stellungnahme des Landratsamts Kelheim (UIB) zum Belang Schallimmissionsschutz seien
zur Konkretisierung der Gerauschvorbelastung der Fa. Bayern Fass die Auflagen der Ziffer 5.7.2 des
Genehmigungsbescheids vom 09.12.2014 heranzuziehen. In den vorliegenden schalltechnischen Unter-
suchungen des Biiros BL-Consult Piening GmbH (zuletzt Nr. 23-002-13 vom 17.01.2025) wurde dagegen
auf die Auflage der Ziffer 5.7.14 des Genehmigungsbescheids Bezug genommen. Die Auswirkung dieser
Bezugnahme fihrt zu niedrigeren, vom Betrieb einzuhaltenden Anforderungswerten in der Nachbar-
schaft. Dies war offenbar mit der Auflage 5.7.14 beabsichtigt. Eine Ausschopfung der héheren "Immissi-
onswertanteile" nach Ziffer 5.7.2, wie von der UIB angeregt, wiirde der Auflage 5.7.14 widersprechen
(umgekehrt jedoch nicht).

Eine Anderung der schalltechnischen Untersuchung mit einer Bezugnahme auf die Auflage 5.7.2 anstelle

der Auflage 5.7.14 ware eine "Aufweichung" der Auflagen fir den Betrieb Bayern Fass; dieser Anregung
wird nicht gefolgt.

Belange der Gesundheitsabteilung

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus der Sicht der Gesundheitsabteilung keine Ein-
wande gegen das Vorhaben bestehen.

Belange des Stadtebaus

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stad-
tebau, grundsatzlich Einverstandnis mit der im Betreff genannten geplanten Bebauungsplanaufstellung
besteht. Die Festsetzung wird beibehalten. Dies steht im Sinne der Stadt Mainburg, welche die Pla-
nungshoheit besitzt.
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Belange des Bauplanungsrechts

Die Fachstelle bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass aus Sicht des Sachgebietes 41 - Bauplanungsrecht
- hinsichtlich der festgesetzten Art der baulichen Nutzung keine weiteren Bedenken gegen die Aufstellung
des Bebauungsplanes ,GE Mitterleite“ bestehen. Die im ersten Verfahren gemachten Anmerkungen wur-
den berlicksichtigt.

Beziiglich der Belange des Landratsamtes Kelheim ist somit nichts Weiteres durch die Stadt Mainburg zu
veranlassen

3.13 Bund Naturschutz (17.04.2025) (BBP+FNP/LP)

Der BUND Naturschutz beteiligt sich als anerkannter Naturschutzverband an o.g. Verfahren.

Stellungnahme der Stadt Mainburg zu den Ausfiihrungen des BUND Naturschutz zum Vorentwurf in der
Bauausschusssitzung vom 12.03.2025:

Der BUND Naturschutz méchte sich fir die Behandlung der Ausfiihrungen zum Vorentwurf ,Aufstellung
des Bebauungs- und Grunordnungsplanes GE/MI Mitterleite” durch den Bau- und Umweltausschuss der
Stadt Mainburg bedanken.

Insbesondere danken wir auch fir den Verzicht auf das Mischgebiet, das im Vorentwurf noch geplant war
und von unserer Seite abgelehnt werden musste.

Dem BUND Naturschutz ist klar, dass die Ausweisung von Gewerbegebieten auf bisher nicht bebauten
Flachen in dem praktizierten Wirtschaftssystem wirtschaftlich kurz- und mittelfristig fur die betroffene Ge-
meinde von Vorteil ist. Wirde nur eine Gemeinde so wirtschaften, dann wére dies auch dkologisch unbe-
deutend. Da der Uberbau von landwirtschaftlich genutzten Flachen oder Naturflachen aber um ein welt-
weites, in Bayern besonders ausgepragtes Prinzip der Umwelt- und Naturzerstérung ist, sind die 6kologi-
schen Nachteile in der Gesamtsicht dramatisch.

Die Begriindung, dass eine Bebauung am Ortsrand immer eine Abrundung darstellt und am dann neuen
Ortsrand wieder ein Gewerbegebiet die nachste Abrundung darstellt, fihrt halt in Summe dazu, dass am
Ende keine unbebauten Gebiete mehr existieren (ohne Waldflachen ware Mainburg bei der aktuellen
Geschwindigkeit in 300 Jahren zugebaut). Als Anwalt der Enkelgeneration und der Natur wird der BUND
Naturschutz weiterhin dafir eintreten, dass wir lokal, aber auch Uberregional mit den schon bebauten
Flachen auskommen und quasi ein permanentes Flachenrecycling praktizieren (Nutzung von Konversi-
onsflachen; Vermeidung von Leerstand; Sanierung; Ersatzneubau; Verdichtung; etc.). Langfristig kdnnen
wirtschaftliche Vorteile dkologische Nachteile per se nicht Gberwiegen, da weltweit im Zentrum nur ein
nachhaltiges Wirtschaften mit begrenzten Ressourcen stehen kann.

Leider fehlen zu konkreten Hinweisen zur Planung Aussagen, die Losungen aufzeigen.

Das betrifft (bei tatsachlicher Umsetzung der Planung):

- Durchgriinung mit 6ffentlichem Grin

- Terrassierung des Geléndes (u.a. zur Minderung von Starkregenereignissen)

- Seite 02 -

- Seite 02 -

- Mischgebietsausweisung

- Flachen fur anséassige Unternehmen versus Neuansiedlungen

- Forderung Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Unternehmen

- Sicherung der Ruckfuhrung der bebauten Flachen in Ackerland (nach Nutzung)

- Bodenbriitende Vogelarten

- Geringe FlachengrofRe/keine Erholungsfunktion

- Grundwasserqualitat/Grundwasserneubildung

- Landschaftsbild (keine Verschlechterung durch Bebauung)

- Anmerkungen zur Wirkanalyse

- Umwandlung von Ackerland zu Gewerbegebiet fuhrt zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt
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Die schon beschriebene Gesamtsituation bleibt unverandert:

Als Anwalt von Natur und Umwelt setzt sich der BUND Naturschutz auch sehr flir den Ressourcenschutz
und eine umweltschonende Wirtschaftsweise ein.

Ein weiterer Verbrauch der Ressource ,Landschaft’, sei es Ackerland, Wiese, Wald, naturnahe Flache
oder Erholungsraum, ist nicht mehr zeitgemafl und muss zum Wohle der Enkelgeneration, wo immer
maoglich, vermieden werden. Das gilt auch fiir das hier geplante Gewerbe- bzw. Mischgebiet mit 16,6 ha.

Auch die sozialen Auswirkungen durch den Verlust bzw. die immer mehr zunehmende Zerstérung von
Landschaft oder die ortsbezogene Ansiedlung von Personal in Gebieten ohne nennenswerte Arbeitslo-
sigkeit mit den dann notwendigen Infrastrukturmafinahmen stellen eine grof3e Belastung fir die betroffe-
ne Region dar. Vor Ort haben die grof3ten Firmen gerade im Suden Mainburgs grofRe Flachen fir eine
Bebauung gesichert. Die jetzigen Gebiete dienen priméar nicht dem lokalen Bedarf, sondern Neuansied-
lungen. Gegentuber dem Vorentwurf stellt der jetzt vorgelegte Bebauungsplan mit Ausnahme des Um-
griffs eine vollig andere Planung dar (u.a. kein Mischgebiet, neue Flachenaufteilung, Energiekonzept
werden 5 Rechenzentren mit extremem Energiebedarf und grol3er Abwarme). Nach Auffassung des
BUND Naturschutz wére hierzu ein neuer Vorentwurf notwendig gewesen.

Der Okologische FufRabdruck der Menschen in Bayern ist nach Aussage der Wissenschaft min. um den
Faktor 3 Uber dem maximal Zulassigen. Da eine Bevélkerungsreduzierung in grofRerem Stil sozial und
wirtschaftlich nicht machbar sein kann, misste der Lebensstandard (besser: Verbrauchsstandard) suk-
zessive bis auf den Faktor 3 gesenkt werden. Ziel der Politik ist leider eine Verbrauchszunahme pro Kopf
bei gewollter Bevdlkerungszunahme. Dabei sollten nicht weiter Flachen tUberbaut werden, sondern bei
enkeltauglichem Handeln muisste jetzt schon eine Renaturierung von derzeit Uberbauten Flachen erfol-
gen. Je friiher begonnen wird, desto geringer sind die Nachteile fir unsere Enkelgeneration. Die Bevolke-
rung Mainburgs wird bei aktueller Tendenz in 50 Jahren bei 32 TEW liegen. Die Uiberbaute Flache wurde
hier seit 1972 in etwa vervierfacht mit aktuell stark zunehmender Tendenz. Wichtig ist, dass jede Instituti-
on — so auch jede Kommune — im eigenen Wirkungskreis den Ressourcenschutz (hier: unbebaute Land-
schaft) praktiziert, véllig unabhangig von gesetzlichen Zwangen.

Mit der Ausweisung des ,GE / MI Mitterleite” wiirden wieder knapp 17 ha Ackerland/ Landschaft neu
Uberbaut. Eine wirkliche Kompensation durch den naturnahen Riickbau schon Uberbauter Flachen ist aus
den Unterlagen nicht erkennbar. Eine Umwandlung von z.B. Ackerland in ,naturnahe Flachen® stellt aus
Sicht des BUND Naturschutz keine wirkliche Kompensation dar.

Ferner waren bei entsprechenden Ansiedelungen Vertrage zu vereinbaren, die nach der Nutzung eine
Ruckfihrung z.B. in Ackerland sicherstellen und die die dafir notwendige Finanzierung etwa durch ent-
sprechende Rucklagen sicherstellen. Dies ist aus den Unterlagen nicht erkennbar oder nicht gewollt.
Aufgrund der grundsatzlichen Fakten lehnt der BUND Naturschutz das geplante GE ab.

- Seite 03 -
- Seite 03 -

Flachennutzungsplan (FNP)/Landschaftsplan (LP):

Der BUND Naturschutz fordert, keine Veranderungen (FNP/LP) in dem Planungsgebiet zugunsten von
Gewerbegebieten durchzufihren. Mit der Planung wiirde bebautes Siedlungsgebiet priméar landwirtschaft-
liche Nutzflache und Naturrdume weiter zuriickdrangen.

Der Zusatzverkehr, Zusatzlarm, Zusatz-Feinstaub oder Zusatz-Lichtverschmutzung bei gleichzeitiger
Landschaftszerstdrung mindert die Lebensqualitéat der Bewohner des Ortsteils Wambach, Uiber die B 301
aber auch die des gesamten Gemeindegebiets enorm! Die aktuelle Planung mit Rechenzentren wirde
eine Unmenge an Energie bendtigen, die in irgendeiner Weise erzeugt werden muss und als freiwerden-
de Warme wohl auch eine Umweltbelastung darstellt.

Inhaltlich ist zu sagen, dass trotz der Entwicklung in die freie Landschaft keinerlei fachlich ansprechende
Durchgriinung erkennbar ist. Auf offentliches Griin wird vollstandig verzichtet.
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Sofern auf der Planung bestanden wird, halten wir folgende Anderungen fiir unbedingt notwendig:

- Die Umrandung des Gewerbegebiets ist von ,privatem Grun® in ,6ffentliches Grin“ zu verandern.
Eine Eingriinung mit Alleebaumen erscheint notwendig.

- Das StralRenbegleitgrin B 301 ist deutlich zu verbreitern und Alleebdume sind anzupflanzen.

- Die Regenriickhaltebecken im Westen und in der Mitte sind so zu gestalten, dass in einem Vorbe-
cken permanent Wasser steht, um eine Besiedlung durch Amphibien zu erméglichen oder als
Tranke fir Wildtiere am nun neuen Ortsrand bzw. im verkehrsberuhigten Bereich zur Verfligung zu
stehen.

- Die Aussagen zur Grundwasserneubildung sind fachlich nicht haltbar (Begriindung Flachennut-
zungs- und Landschaftsplan: ErschlieBung und Bebauung hat keine Auswirkungen auf die Grund-
wasserneubildung). Wir empfehlen hier Kontakt mit Prof. Karl Auerswald aufzunehmen und eine
Prognose der Situation nach der Bebauung vorzunehmen.

- Der Hohenunterschied betragt 20 m. Es handelt sich um ein erosionsgeféhrdetes Gebiet. Bei
Starkregen sind Sturzfluten Richtung BundesstraRe durch die zusatzliche Versiegelung zu erwar-
ten. Terrassierungen (6ffentliches Griin) waren notwendig.

Stellungnahme zur vorliegenden Begriindung:

Zu: Die Stadt Mainburg beabsichtigt, die fortschreitende Entwicklung der anséassigen Unternehmen stad-
tebaulich zu verbessern. Aufgrund des Wachstums der Unternehmen hat sich die Stadt M. aus stadte-
baulichen Griinden entschieden, den Bebauungsplan ,,GE Mitterleite” aufzustellen.

Diese Begrindung ist konstruiert. Vor Ort haben die gro3ten Firmen gerade im Sitiden Mainburgs grole
Flachen fur eine Bebauung/Erweiterung in kiirze gesichert. Die jetzigen Gebiete dienen Uberwiegend
nicht dem lokalen Bedarf, sondern Neuansiedlungen. In Mainburg gibt es umfangreiche Gewerbegebiets-
ausweisungen, die nicht bebaut sind, die Konversionsflachen sind, die in absehbarer Zeit Konversionsfla-
chen werden. Primér sollten diese bei wirklichem Bedarf einer Nutzung zugefiihrt werden (Bsp.: ,Brand-
gelande®).

Zu: Ziel der Ausweisung des Gewerbegebiets/Mischgebiets ist die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit
der bayerischen Unternehmen.

Da der Bedarf von einheimischen Unternehmen konstruiert erscheint, wird deren Wettbewerbsfahigkeit
durch die Ansiedlung fremder Unternehmen geschwacht. Im Gebiet gibt es keine nennenswerte Arbeits-
losigkeit, es werden also Mitarbeiter von den Unternehmen vor Ort abgeworben. Warum bei einem ,loka-
len“ Verfahren das Land Bayern herhalten muss, bleibt offen.

Zu: Umweltschitzende Belange werden durch folgende Zielvorgaben formuliert: - Sparsamer Umgang
mit Grund und Boden - Vermeidung von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts - Bewertung der zu er-
wartenden Auswirkungen - Darstellen von geeigneten Malinahmen zur Minimierung und zum Ausgleich
des Eingriffs.

- Seite 04 -
- Seite 04 —

Festsetzungen zur Reduzierung von Beeintrachtigungen der Schutzgiter Mensch, Tier Pflanze Wasser,
Klima, Luft und des Landschaftsbilds werden im Bebauungsplan getroffen. In der dazugehérigen Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung werden die Flachen unter Bertcksichtigung der zulassigen geplanten
Nutzung im Verhéltnis zum derzeitigen Zustand bewertet und die entsprechenden AusgleichsmalRnah-
men dargestellt. Die erforderlichen Ausgleichsflachen werden auf den Fl. Nrn. 682 Gemarkung Enzelhau-
sen und 750 in der Gemarkung Lindkirchen erbracht.

Da aktuell kaum Bedarf fir einheimische Firmen vorhanden ist und im bebauten Gebiet Flachen aktiviert
werden koénnten, wird sich nicht bemuht, die Zielvorgaben umweltschiitzender Belange zu erfillen. Eine
Umwandlung von z.B. Ackerland in ,naturnahe Flachen® stellt aus Sicht des BUND Naturschutz keine
wirkliche Kompensation dar. Ferner wéaren bei entsprechenden Ansiedelungen Vertrage zu vereinbaren,
die nach der Nutzung eine Ruckfihrung z.B. in Ackerland sicherstellen und die dafirr notwendige Finan-
zierung etwa durch entsprechende Ricklagen sicherstellen. Dies ist aus den Unterlagen nicht erkennbar
oder nicht gewollt.
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Zu: Bodenbriitende Vogelarten fehlen.
Dem ist fachlich zu widersprechen.

Zu: Durch die geringe FlachengréRe sowie die Lage und die Umgebung ist der Geltungsbereich ohnehin
nicht fur die Erholungsfunktion geeignet.

Diese Aussage ist véllig unpassend. 16,6 ha sind sehr groR. Ein stadtischer Park mit 16,6 ha (mehr als
30 FuRballfelder ware ein riesiges Areal. Die Aussage ist nicht nachvollziehbar.

Zu: Bodenbritende Vogelarten wie Feldlerche, Rebhuhn oder Wiesenschafstelze (?) finden daher im
Geltungsbereich derzeit keine geeigneten Habitate.
Dem ist fachlich zu widersprechen.

Zu: Mit Grund und Boden soll gemaf § 1a Abs. 2 BauGB sparsam umgegangen werden. Naturlich wird
durch die geplante Bebauung ein Grof3teil des Bodens versiegelt und so dem Naturhaushalt entzogen.
Dem gegeniber steht jedoch die Ausweisung von Ausgleichsflachen auf den FI. Nrn. 682 Gemarkung
Enzelhausen, und 750, in der Gemarkung Lindkirchen.

Eine Umwandlung von z.B. Ackerland in ,naturnahe Flachen” stellt aus Sicht des BUND Naturschutz
keine wirkliche Kompensation dar. Ferner waren bei entsprechenden Ansiedelungen Vertrage zu verein-
baren, die nach der Nutzung eine Ruckfiihrung z.B. in Ackerland sicherstellen und die dafiir notwendige
Finanzierung etwa durch entsprechende Riicklagen sicherstellen.

Zu: Durch die vorgesehene Nutzung ist bei Einhaltung aller Vorschriften keine Beeintrachtigung der
Grundwasserqualitat und der Grundwasserneubildung zu erwarten.

Diese Aussage ist fachlich nicht haltbar, da auch durch den Gewerbebetrieb emittiert wird (z.B. Verkehr:
Bremsstaub, Reifenabrieb, Salz). Die Grundwasserneubildung wird durch Bebauung immer einge-
schrankt. Ferner fuhrt eine Bebauung zu héheren Temperaturen und weniger Verdunstung, was z.B. der
Wolkenneubildung tGber Land entgegenwirkt.

Zu: Durch teilweise Versiegelung (Fahrbahnen und Bebauung) erhdht sich die bodennahe Temperatur
geringflgig. Durch die Zunahme des PKW- und LKW- Verkehrs, sowie durch Hausbrand erhéht sich die
Schadstoffkonzentration in der Luft geringfugig.

Zu erganzen ware, dass auch Grundwasserneubildung und Wolkenbildung negativ beeinflusst werden.

Zu: Durch die geplante Ausweisung des GE/MI tritt keine wesentliche Verschlechterung des Land-
schaftsbilds gegeniliber dem derzeitigen Zustand ein. Das G Ml ist im Osten und Siden von einem Ge-
werbegebiet begrenzt. Der Ubergang in die freie Landschaft wird durch eine Eingriinung entlang der
Grundstiickgrenzen abgemildert.

- Seite 05 -
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Letztlich bedeutet diese Aussage, dass eine Feldflur mit Ackerland mit Ackerland weniger Asthetik hat als
Gewerbegebiete. Dem wird nicht zugestimmt.

Zu: Der Geltungsbereich ist eine sinnvolle Abrundung der bereits im Siden und Osten vorhandenen Be-
bauung. Die westliche Ausdehnung geht ebenfalls nicht Uber die bereits vorhandene Bebauung hinaus.
Die Ausdehnung nach Norden endet auf der Hohe von Axenhofen. Der Geltungsbereich ist aus natur-
schutzfachlicher Sicht von untergeordneter Bedeutung.

Der Uberbau von Landschaft wird immer als Abrundung der vorhandenen Bebauung dargestellt. Tatsa-
che ist, dass immer mehr Landschaft durch immer mehr ,Abrundung® verloren geht. Es wird ja keine neue
Landschaft durch den Riickbau von besiedeltem Gebiet geschaffen.

Die dargestellte Logik bedeutet, dass eine vollstdndige Bebauung des bayerischen Ackerlandes ,natur-
schutzfachlich von untergeordneter Bedeutung ist“. Die Frage ist dann, wo unsere Lebensmittel herkom-
men, wo Uberhaupt noch Natur und Platz zur Erholung ist. Es wird der vollstdndigen Besiedlung Bayerns
das Wort geredet. Méchten Sie in einer solchen Welt leben?

Zu: 4.1 Wirkanalyse bei Durchfiihnrung der Planung

Es fehlt hier eine Gesamtbewertung aus der Summe der Einzelbewertungen. Warum z.B. die Bodenbe-
wegungen und die Grundwasserverschmutzung mit einem leichten Plus bewertet werden, ist nicht nach-
vollziehbar.
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Zu: 4.2 Wirkanalyse bei Nicht - Durchfiihrung der Planung

Es fehlt hier eine Gesamtbewertung aus der Summe der Einzelbewertungen. Warum bei 4.1 ein Doppel-
plus und bei 4.2 ein Doppelminus beim Thema ,Arbeitsplatze” steht ist nicht nachvollziehbar. Es gibt kei-
ne nennenswerte Arbeitslosigkeit und die einheimischen Firmen vor Ort bekommen Konkurrenz. Ferner
wird bei einer nenneswerten Ansiedlung von Personen der Haushalt der Stadt Mainburg hinsichtlich der
Sozialkosten massiv belastet.

Zu: Zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen sind nachfolgende MafRnahmen
vorgesehen: - Eingriinung des Gewerbegebiets / Mischgebiets durch festgesetzte Pflanzung entlang der
Grundstiicksgrenzen - Teilweise Ruckfilhrung des unbelasteten Oberflachenwassers in den natirlichen
Wasserkreislauf durch versickern vor Ort, durch die Verwendung wasserdurchlassiger Belage fir Stell-
platze und Einleitung des Oberflachenwassers in ein Regenriickhaltebecken.

Hier sei noch einmal auf das Thema ,fehlende vollstdndige Kompensation* hingewiesen.

Zu: Das geplante Gewerbegebiet ist eine sinnvolle Ortsabrundung im Norden der Stadt Mainburg. Der
Geltungsbereich schlief3t an das bereits bestehende Gewerbegebiet im Siiden und Osten an und ist so-
mit konform mit dem Grundsatz des Landesentwicklungsprogramms Bayern zur Vermeidung von Zersie-
delung. Die sudliche Wohnbebauung in einer Entfernung von ca. 230 m wird derzeit noch von einem
Hopfengarten abgeschirmt. Der Geltungsbereich befindet sich im Besitz der Stadt Mainburg und im Pri-
vatbesitz. Andere Flache dieser Gré3enordnung mit Eignung fir die Ausweisung von Gewerbegebieten
sind im Stadtgebiet kaum vorhanden.

Das Gewerbegebiet liegt nicht am Ortsrand von Mainburg, sondern ist angedockt an ein Gewerbegebiet,
das an die Ortschaft Wambach in der Gemarkung Lindkirchen angepflanzt wurde.

Da schon Plane bzgl. einer Erweiterung nach Norden vorliegen, ist die Aussage einer ,sinnvollen Orts-
randabrundung® eine Farce. Vor Jahren ist sicher das aktuelle Gewerbegebiet von Wambach als ,sinnvol-
le Abrundung“ des Dorfes Wambach bezeichnet worden.

Zu: Da keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt bei der Umwandlung der landwirtschaftlichen
Flachen in ein Gewerbegebiet / Mischgebiet zu erwarten sind, sind auch keine weiteren Uberwachungs-
mafnahmen erforderlich.

Die Aussage, dass die Umwandlung von Ackerflachen in Gewerbeflachen keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben wird nicht geteilt. Aufgrund der aktuellen Situation in Bayern einer ca. 3-fachen
Uberbevélkerung beim jetzigen Verbrauchsstandard, ist jeglicher weiterer Uberbau von freier Landschaft
als ein ,Verbrechen an der Enkelgeneration* zu betrachten.
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Sollte wirklich ein Bedarf vorhanden sein — der in den Unterlagen nirgends nachgewiesen wird (welche
Firmen werden sich mit wie vielen Mitarbeitern wann und wie lange ansiedeln?) -, so ware dieser Uber
andere Losungen zu schaffen (offene/schon ausgewiesene Gewerbegebiete, Konversionsflachen, ehe-
malige landwirtschaftliche Betriebe, Mehrstockigkeit).

Zu: AbschlieBend kann festgestellt werden, dass bei der Realisierung des Vorhabens zwar nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima, Luft, Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen zu erwarten sind.
Berlcksichtigt man die durch den Bebauungs- und Grinordnungsplan gesicherten Vermeidungs- und
Minderungsmaflinahmen sowie die geplanten AusgleichsmaflRinahmen so sind diese als vertretbar einzu-
stufen.

Es ist festzustellen, dass ohne Not weitere freie Landschaft iberbaut werden soll. Es ware Aufgabe der
Stadt Mainburg andere Alternativen ernsthaft zu verfolgen, sofern wirklich ein Bedarf nachgewiesen wer-
den kann. Eine Abschéatzung von Firmenneuansiedlungen samt Arbeitsplatzen fehlt in den Unterlagen.

Den Hinweisen der Unteren Naturschutzbehorde wird seitens des BUND Naturschutz gefolgt:

.Der Landschaftsplan enthalt im Geltungsbereich eine ganze Reihe von Darstellungen, die durch das
vorliegende Deckblatt Uberplant und ersatz- und kommentarlos gestrichen werden. Die Planung setzt sich
mit diesen Anderungen uberhaupt nicht auseinander. Besonders kritisch ist das hinsichtlich der Darstel-
lung ,keine weitere Siedlungsentwicklung“ am Nordrand des bestehenden Gewerbegebietes (zu sehen),
aber auch weitere Darstellungen sind relevant. Der Sachverhalt wird in der Begrindung tberhaupt nicht
thematisiert. Die Abweichung vom bisherigen Planungsstand muss in der weiteren Planung plausibel
begrindet werden®.
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Wabhrscheinlich ist eine sachgerechte Begriindung nicht moglich.
Genauso verhalt es sich mit der STN des Amtes fir l&andliche Entwicklung Niederbayern.

Bebauungs-/Griinordnungsplan:

Regenriickhaltebecken:

Die Regenriickhaltebecken im Westen und in der Mitte sind so zu gestalten, dass in einem Vorbecken
permanent Wasser steht, um eine Besiedlung durch Amphibien zu erméglichen oder als Tranke fur Wild-
tiere am nun neuen Ortsrand bzw. im verkehrsberuhigten Bereich zur Verfligung zu stehen. Der Zaunver-
lauf darf Wildtiere nicht ausschlieRen.

Grunordnung:

- Private Grunflachen sind entlang der gesamten Grenze des GE zur Natur bzw. zur Bebauung ge-
plant (Ausnahme: ErschlieBungsstraf3e). Die Erfahrung zeigt, dass die Stadtverwaltung kaum Ein-
fluss auf Pflanzung/Pflege oder Veranderungen bei ,Privatem Griin“ hat. Bei Realisierung des Vor-
habens ist hier Offentliches Griin unbedingt notwendig.

- Eine Zaunung hat unbedingt hin zu den Gewerbeflachen zu erfolgen, d.h. der Griinzug ist
nicht von der Natur abgetrennt. 15 cm Bodenabstand und dafir den Zaun auf3en zu verle-
gen, ist nicht ausreichend!

- Das spaérliche 6ffentliche Griin an den ErschlieRungsstral3en ist auf einen Grinkorridor, in dem sich
die Baumpflanzungen befinden, auszuweiten.

- Die ,Waldsaumpflanzung“ scheint auch als privates Grun angelegt. Auch hier wird offentliches
Grun gefordert. Ferner erscheint eine ausreichende, magere Wiesenflache vor dem Waldsaum
fachlich sinnvoll.

- Das Stralenbegleitgriin an der B 301 ist so auszufiihren, dass eine alleeartige Baumbepflanzung
erfolgt.

- Die Verpflichtung zu einem Freiflachengestaltungsplan wird begrifit.

- Abstand der Bepflanzung zu landwirtschaftlichen Grundstiicken: Der Abstand von 4 m ist fachlich
nicht vertretbar. Laut der Wissenschaft fihren Hecken in Summe zu einem Mehrertrag (hinter der
Hecke weniger; Minderertrag wird mit zunehmendem Abstand Uberkompensiert).

- Seite 07 -

- Seite 07 -

Stitzmauern/Terrassierung:

- Eine Terrassierung ware bei 20 m Hohenunterschied schon planerisch darzustellen. Die sich erge-
benden Béschungen (keine Mauern!) sind hinsichtlich ihrer Lage zu definieren und als privates
Griun mit Pflegeauflagen darzustellen.

- Die Stutzmauern sind auf max. 1 m Hohe zu beschranken. 5,50 m hohe Stutzmauern dirfen nicht
zugelassen werden. Eine Ausnahme bilden Gebaude, wenn diese quasi der Terrassierung dienen.

Oberflachen-/Regenwasser:

Ein Konzept fur den Umgang mit Oberflachen- und Regenwasser ist nicht erkennbar. Das in die Verant-
wortung der kiinftigen Grundstiicksbesitzer ohne eigenes Konzept zu tbertragen, erscheint nicht zielfiih-
ren. Durch ein Gesamtkonzept ist ein Rahmen zu schaffen, den die kinftigen Grundstickseigentiimer
dann ausgestalten. Dazu gehért u.a. ein Dachbegriinungskonzept oder ahnliches, das den Regenwas-
serstol3 verzdgert.

Grundwasser:

Beim Thema ,,Grundwasser* sind Vorgaben zur Grundwasserneubildung zu integrieren.
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Ausgleichsflachen:

Es wird empfohlen, in geeigneten Teilbereichen kein Regiosaatgut zu verwenden, sondern sich mit dem
Kelheimer Landschaftspflegeverband V6F hinsichtlich einer Impfung der Flachen mit Samen-/Méahgut aus
Spenderflachen aus der unmittlelbaren Umgebung (wenige km) der Ausgleichsflache abzustimmen (Was
die Flache FI.-Nr 750 Gmk Lindkirchen betrifft, soll die Ansaat im Sinne des Biotopverbundplanes der
Stadt Mainburg erfolgen).

Das gesamte Ansaatkonzept samt der wiinschenswerten Zielarten (mit/ohne Beweidung) sollte mit dem
Landschaftspflegeverband abgestimmt werden. Der Hinweis zur Bek&mpfung von Weideunkrautern
scheint sehr Ubertrieben, weil diese bei fachlich richtiger Bewirtschaftung keine nenneswerten Bestande
bilden.

Artenschutz:
Der BUND Naturschutz méchte ausdriicklich darauf verweisen, dass bei der Planung von Bauten Gebéau-

debriter berlcksichtigt werden kénnen (Niststeine, Schwalben-/Mauerseglerkasten, Fledermauskasten,
usw.). Die Unterstltzung der einheimischen Gebaudebrtter sollte explizit erwéhnt werden.

Regenerative Energieerzeugung:

Hier bitten wir von der ,Empfehlung“ hin zur ,Festsetzung“ im Verbund mit Dachbegrinung zu kommen.

Lichtverschmutzung:

Ausfuhrungen zur Minimierung der Lichtverschmutzung fehlen. Diese sind zu ergéanzen.

- Seite 08 -
- Seite 08 -

Schlusshemerkung:

Trotz des andauernden Bevolkerungswachstums und des enormen Flachenverbrauchs verliert Mainburg
immer mehr an Infrastruktur und Eigenbestimmung. Die SchlieBungen von Krankenhaus und Lehr-
schwimmbhalle kdnnen wohl trotz grolRem Engagement in der Bevolkerung nicht verhindert werden. In der
Kernstadt verfallen auch stadteigene Gebaude. Die friihere Volksbank ist jetzt dem GrofRraum Ingolstadt
angeschlossen. Die Kreissparkasse soll folgen. Die Forderung von Wachstum und Grof3strukturen sichert
den Wohlistand nicht mehr! Es ist der Einstieg in eine Post-Wachstumspolitik notwendig.

- Mit 10 : O Stimmen -

Beschluss:
Zur Stellungnahme der Fachstelle wird von der Stadt Mainburg wie folgt Stellung genommen:

1. Flachenverbrauch / Grundsatzliche Kritik an der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Die Stadt Mainburg ist sich der Verantwortung gegeniiber kommenden Generationen und dem Schutz
der natirlichen Ressourcen bewusst. Der Flachenverbrauch wird daher sorgsam abgewogen. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich um eine mal3volle Erweiterung, die an bestehende Strukturen anknipft und
somit einer zersiedelnden Entwicklung entgegenwirkt.

Trotz vorhandener Leerstande sind viele dieser Flachen im Privatbesitz, aus unterschiedlichsten Griinden
nicht verfigbar oder aufgrund ihrer Lage und Grof3e fur moderne gewerbliche Nutzungen ungeeignet. Der
geplante Standort bietet im Gegensatz dazu eine planungsrechtlich, topographisch und infrastrukturell
geeignete Mdglichkeit, dringenden wirtschaftlichen Entwicklungsbedarf zu decken.
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2. Verzicht auf Mischgebiet

Der Kritik am urspringlich geplanten Mischgebiet wurde bereits Rechnung getragen: Das Mischgebiet
wurde aus der Planung entfernt. Dies ist ein Zeichen, dass die Stadt Anregungen aus der Offentlichkeit
ernst nimmt und in den Prozess einfliel3en lasst.

3. Okologische Auswirkungen / Grundwasser / Bodenversiegelung

Die ©kologischen Auswirkungen wurden im Rahmen der Umweltprifung erfasst und bewertet. Dabei
wurden Eingriffe in Natur und Landschaft, soweit mdglich, minimiert. Die Versickerung von Oberflachen-
wasser erfolgt dezentral, versickerungsfahige Belage werden verbindlich festgesetzt. Die Ruckhaltung
erfolgt Gber geplante Regenriickhaltebecken.

Die Bewertung der Grundwasserneubildung basiert auf den aktuell geltenden Fachgutachten. Die im
Raum stehende Kritik an der fehlenden negativen Bewertung wird zur Kenntnis genommen, stellt aber
keine fachliche Neubewertung dar. Dennoch wird die Stadt in die Prifung aufnehmen, ob erganzende
Aussagen (z. B. durch Fachstellen wie Prof. Auerswald) in einer spateren Phase zweckdienlich sind.

4. Durchgriinung und 6ffentliches Griin

Die Eingriinung des Gebietes ist Bestandteil der Planung und wird durch Pflanzbindungen entlang der
Grundstiicksgrenzen sichergestellt. Offentliche Griinflachen an ErschlieRungsstraRen und Randberei-
chen ergénzen diese Malinahmen. Eine vollstdandige Umwidmung in ausschlielich offentliches Grun ist
aus funktionalen und haushaltsrechtlichen Griinden nicht umsetzbar, insbesondere da ein groRer Teil der
Begrunung im Rahmen der Freiflachengestaltungspléane verbindlich umgesetzt wird.

5. Artenschutz / Gebaudebriter / CEF-MalRnahmen

Artenschutzrechtliche Belange wurden durch Fachgutachten gepriift. CEF-MaRnahmen (z. B. fir mdgli-
che Feldlerchenvorkommen) werden entsprechend der Vorgaben der unteren Naturschutzbehérde vor
Baubeginn umgesetzt. Hinweise zur Foérderung gebaudebritender Arten (z.B. Schwalbenkasten, Fle-
dermausquartiere) werden im Zuge der Freiflichengestaltungsplanung beachtet.

6. Landschaftsbild

Das Plangebiet grenzt im Osten und Suden bereits an bestehende Gewerbegebiete an. Die Ausformung
der Bebauung als abrundende MaRRnahme folgt dem Entwicklungsrahmen des Flachennutzungsplans.
Eine vollstandige Ricknahme gewerblich gepragter Entwicklungen — wie vom BUND gefordert — wider-
spricht den stadtebaulichen Entwicklungszielen der Stadt und ist planerisch wie wirtschaftlich nicht leist-
bar.

7. Energiebedarf / Rechenzentren

Die Energieeffizienz geplanter Rechenzentren sowie Konzepte zur Nutzung von Abwéarme sind Teil der
Standortvorgaben. Eine zentrale Energieversorgung wird derzeit geprift. Die klimarelevanten Auswirkun-
gen werden Uber regenerative Energiegewinnung auf den Dachflachen abgefedert. Gesetzliche Vorga-
ben der entsprechenden MalRnahmen sind bereits vorgesehen.

8. Nachnutzung und Rickfihrung in Ackerland

Ein genereller Ruckbauanspruch fur bebaute Gewerbeflachen ist rechtlich nicht vorgesehen. Ruckla-
genverpflichtungen oder vertraglich gesicherte Rickbauplane wéaren mit den Grundsatzen der Eigen-
tumsgarantie (Art. 14 GG) nicht vereinbar. Die Stadt wird dennoch priifen, inwieweit bei zukiinftigen Son-
dernutzungen entsprechende vertragliche Regelungen freiwillig getroffen werden kénnen.
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9. Arbeitsplatze und Bedarf

Die Stadt Mainburg verfolgt das Ziel, durch die Ausweisung moderner Gewerbeflachen den Wirtschafts-
standort zu starken und langfristige Arbeitsplatze zu schaffen. Auch wenn aktuell kein flachendeckender
Mangel an Arbeitsplatzen besteht, besteht insbesondere im IT- und Hightech-Sektor ein deutlicher Bedarf
an Erweiterungsmaglichkeiten. Die Nachfrage durch Investoren und Gewerbebetriebe, insbesondere im
Bereich digitaler Infrastruktur, liegt der Stadt bereits konkret vor.

10. Erholungsfunktion des Plangebiets

Bei dem Gebiet handelt es sich nicht um eine fir die Naherholung ausgewiesene Flache. Der Vergleich
mit einem stadtischen Park ist nicht zielfuhrend. Das Plangebiet befindet sich im funktionalen Uber-
gangsbereich zwischen bestehender gewerblicher Nutzung und landwirtschaftlicher Flache. Durch die
geplante Eingriinung bleibt der Ubergang zur freien Landschaft erlebbar.

11. Ausgleichsflachen

Die ausgewahlten Ausgleichsflachen in den Gemarkungen Enzelhausen und Lindkirchen entsprechend
den Anforderungen aus der Eingriffsregelung. Sie befinden sich in raumlicher Nahe zum Eingriffsort. Die
Stadt wird die Anregung aufnehmen, mit dem Landschaftspflegeverband hinsichtlich Saatgut und Pflege-
konzepten in enger Abstimmung zusammenzuarbeiten.

12. Lichtverschmutzung

Hinweise zur Reduktion von Lichtemissionen werden aufgenommen. Entsprechende Festsetzungen zu
blendfreier, nach unten gerichteter Beleuchtung mit Bewegungsmeldern wurden bereits in die Festset-
zungen integriert.
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